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ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Во премя кратковременнаго пребывантя моего въ Оренбуре а’гомь 1915 года 
мн посчасрливилоеь нодробно ознакомиться съ интереенымхиь музеем древностей Орен- 
бургекой Ученой Лрхивной Комиесит. Благодаря любезности предевдалеля Комиесйи 
А. В. Попова, мн удалось увидЪть не выетавленныя нока въ мулдеф высоко инте- 
рееныя вещи, добытыя крестьянами во время хищиическихю раскопок изъ курган 
ныхь погребешй около села Прохоровк, и вещи, найденныя 1. \. Кастанье при ого 
раскопкахь ть одномъ изъ кургановь близъ села Покровки. 

Одинъ взгляд на 00Ъ этн находки показаль мн, что он предотавляюмь собою 
документы первостененной важности, способные привести уь ряду новыхь выводовуъ 
о культурномъ прошломь юга Росеш въ такь называемую скноо-сарматевую эноху. 
Поэтому я попросиль у Оренбургской Комиесш разруиненит издать эти до сего времени 
пеизданныя вещи въ „Матералахь“ Археологической Комиесшн, которое и было мн 
дано съ полной предупредительностью '). у 

Мало того, та же Комиссы, въ лиц предебдателя свя А. В. Понова, доставила ми\ 
и пось необходимый для досгойнаго издашя вещей матераль, г. е. публикуемые эдфеь 
фотографическе снимки со вофуь вещей обфихъ находокъ, документы, освфщающуе 
исторно находки, и инвентарную опись вевхь вощей, поступиешихь въ музей Комиеси. 

Познакомившиеь съ данными объ обстоятельствахь, при которых вещи были 
найдены, я убЪдилея. что научное ихъ издаше и изелЪдоваие возможно было бы 
только послв дослфдованя вУргановь опытным археологом, съемки местности, и 
отдфльныхь кургановъ и выяснешя характера погребальныхь сооружений. 4Ге имжя 
возможности лично заняться этимь дфломъ, я былъ очень счастлив. когда выясни- 
лось, что ‘эту пеблагодарную задачу (на обильныя находки фазсчитываль не ‘прихо- 
Жилось} сотласенъ взять на себя привать-доценть /Цегроградекаго \университета С. И. 
Руденко, авторитегный и опытный изсл@доважель. Со ‚своей задачей г. Руденко, 
при матеральномь и моральномь содфйетви какъ ’`Петроградской Археологической 
Комиссш, такъ и Оренбургекой Архивной \ Комиссш, справился превосходно, какъ объ 
этомъ свидфтельствуетъ \ печалаемый ниже отчегь его о дослфдовыии Прохоровекихь 
курганойъ{ 


1) О\находюв въ ПрохоровкВ сказано нЪеколько слов, въ Грудазжь Оренб, Уч. Арх. Комисеи, ХХТХ. 
(1913), едр. 59 ела. Придожоше къ протоколу № %), гдЪ дано суммарное описаше доставленных въ музей 
Комисай вощей. 
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Сишитаю свонагь притенымь долгом выразить. прежде веого. искреннюю и гау- 
покую признательни“еь за содЪфйерыю цуь предлагаемом чииРвае. по изданит какъ Орен- 
бургекой Ученой Архивной Комисен. ея предебдателю ^. В. Попову и фотограру- 
владфльцу фотографиг „Мары“. такъ и ©. И. Руденку. бозь помощи котораго мн№ 
не удалось бы, конечио, справиться съ трудной и отьубеествениюй задачей издмия и 
объясиешя первостепеннаго но своей важоери оренбургекаго матерала. Пемало ио- 
мощи оказаль мнБ и ^. \. Сницынъ, предоставивний уъ мое распорязжене пре- 
враено составленный В, Я. Толмачевымуъ каталогь музея Оренбургской Архивной 
Комиесш и его превосходный фотографии вещей этой коалокцие Ирошу и его ири- 
нять искреннюю мею признательность каюь за угу помощь, таНЪ и за цфлый рядъ 
библюграфическихь указанй и сыБдыий о вещахь, хранящихся въ Самарекомъ и Са- 
ратовекомъ музеяхъ. 

Издаше свое я считаю предварительнымь и не исчерцывающимь. прежде веего. 
потому, что дфлается оно не на основаши тщательнаго изучен какъ оригиналов 
самой находки, такъ и параллельнаго матерала Оренбургекаго, Саратовекаго и Самар- 
скаго музеевъ, а на основании фотографие и частью нубликащмй. Я бы, конечно. ни- 
когда не позволиль себб этого. если бы не быль вынужденъ обстоятельствами пере- 
живаемаго времени. При нервомъ знакомств съ вощами Оренбургекаго музея у меня 
не было времени изучить ихъ подробно, что я разечитываль едЪлать наи ири повтор= 
номъ посфщени музея, или въ Пегроградь, куда. конечно. но моей просьбЪ, вещи 
были бы высланы. Но судьба судила иначе. Затянувшаяся война, а затбмь ревоио- 
ця не позволили мнБ предпринять вторичную поЪздку въ Оренбургь и друге ука- 
занные города: т® же обстоятельства лишаютъ меня надежды на ВОЗМОЖНОСТЬ пере- 
сылки вещей въ ближайшемъ будущемь въ Петроградъ. Между тЪфмь, неувБренность, 
при существующемь положении вещей, вь завтрашнемъ днф заставляеть меня деперь 
же воспользоваться случаемъ издать высоко интересный матерноть, отказавииевь отъ 
повторнаго тщательнаго изучешя оригиналовъ. Кло знаетъ, скоро ли настанеть такое 
врема, когда вновь возможно будеть выпускать въ свЪуъ) ве дорожающия публикаци 
археологическаго характера? Не увфренъ я и въ. томъ) возможно ли будеть мнЪ лично 
продолжать свои работы а’ь области» археодоми юга Росси. При этихь условяхь я 
| 
логическаго матерала первостепенной, важности, главнымъ образомъ, съ цзлью вы- 





Бшаюсь выпустить въ свЪгь далеко ‘ме совершенное описаше и изс 








доваше архео- 


яеснить его, хронологию и‘его огношене къ аналогичному и современному матералу 
степей лога Росйи. Послёдующее изучене и изсл$доване покажетъ, въ какой мЪрЪ 
‘правильны мои” сопоставленя и выводы. Скоро ли, однако, настанетъ время, когда 
такое изучеше будеть возможно, я не знаю, какъ не знаю и того, удастся ли мнЪ 
лично вновь провфрить и пополнить весь подлежащий матералъ и сдфланные изъ него 
выводы. Дай Богъ, чтобы я оказался пессимистомъ. | М.Р 
Октябрь 1918 г. й 2х 5х 
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ОТЪ РЕДАКЦТИ. 


Автгоръ издаваемаго ‘груда на стр. 16-й упоминаетгь, между прочим, что академик 

Я. И. Смирновъ обЪщаль ему дать снешальное онисаше найденныхь въ Прохо- 
ровскиху, курганахь серебряныхь блюдь для помфщеня вь видЪ приложешя къ 

изслфдованио. Ву, октябрь 1913 года Я. И. Смирновь неожиданно и преждевременно 

скончался, къ глубокому прискорбио воъхь знавшихь его, посл5 кратковременной 
тяжкой болфани. ие усиЙиуь довести до конца начатое изслбдоване о блюдахъ. 
В виду отеутемия М. И. Ростовцева изъ Петрограда, редакциг; чтобы не задерживать 

окончаные его труда, давно уже начатаго печатанюмь, приняла на себя ршеше 

выпустить его безъ изелфдовашя о блюдахь въ надеждЪ, что со временемь явится 

зозмозкность дать такое изелфдоваше въ видЪ отдфльной статьи въ „ИзвЪемяхь“ 

Коммисси. 


Декабрь 1918 г. 


Указатель главнфйшихъ сокращений. 


Бобринской, Кург. = Графь А. А. Бобринской. Курганы и случайный археолог. 
находки близь мбет. Смфлы, 3 тома. Сиб. 1587, 1894, 1901. 
ДЬЕ. —= Древности Босфора Виммерекаго, 2 т. Сиб. 1854, 191. 





эн вы, фак). 
Др.Ир. (или ДьИ.)= Древности Иридифировья. ев 1599-— ииу. 


ДГС. = Древности Городотовой Скан, 2 вы. Сиб. 1566 и 18 


ЭРАО. = Записки Русскаго Археологическаго Общества, новая сея 

ЗУОЛИ. = Записки Уральскаго Общества Любителей Гетлоствознашя. 

НАЕ. == ИзвЪемя Археологической Коммиссйи. 

МАВГР. == Матералы по археологи восточныхь губерны Росем, изд. Московскаго 
Археолог. Общества. 

МАГ. = Матемалы но археологи Росс, издаваемые Археолог. Коммисстй. 


МР. =Д. Я. Самоквасовъ, Могилы Русской земли. 





ОАК. = Отчеть Археологической Коммисси. 

ТОАК. = "Труды Оренбургской Ученой Архивной Комисс!и. 

АБ. = Вея Розфа. Атенаовесне ЗпкИен аоГ гиззРейен Вофен. Виарезе, Гери, 190л. 

(15. = КуезегияКу - Маелнвог. 
Вейиь 1909. 


Жбмесысеве  СтабтеЬ аз Загазыаии. 
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1. Отчеть о раскопнахъ Прохоровсвихъ кургановъ. 


Въ началф августа 1911 года приставъ 2-го стана Оренбургекато уфзда г. Фила- 
товъ увфдомиль Оренбургскую Архивную Комисепо, что крестьяне с. Прохоровки 
(Черный Колодець тожь) Михайловской волости произвели самовольную раскопку 
кургановъ, находящихся вблизи ихъ деревни, причемъ нашли много предметовъ древ- 
ности. Предметы эти г. Филатовымъ были отобраны у крестьянъ и при ‘описи пре- 
провождены въ названную Комисспо. Полученныя въ два шлема вещи хранителемъ 
музея Комисаи г. Кастанье были занесены въ каталогь музея и впослдетни описаны 
предсвдателемь Комисаи А. В. Поповымъ при содЪйстви Д. Н. Соколова.. Большой 
научный интересь древностей изъ окрестностей Чернаго Колодца возбудиль вниман1е 
г. Попова и особенно профессора М. И. Ростовцева, занявшагося изучешемъ, предме- 
товъ и преднолагавшаго произвести раскопки разграбленныхь погребений: Неотложныя 
дла не позволили между тёмъ проф. Ростовцеву. побывать въ `Оренбургскомь уЪздЪ, 
и весной 1915 года, отправляясь въ Орбнбургскй уЗадь съ намфренемъ произвести 
раскопки группы кургановья получить оть-М, И, Ростовцева. весьма лестное для 
себя предложене заняться ) изученемь) погребемй въ. окрестностяхь с; Прохоровки; 
давшихь уломянутые выше предметы. - - пару ь у 

‚По, просьбЪ\ проф. Ростовцева Императорская Археологическая Комисея ‘абеигно- 
вала ль на. раскопки ‚прохоровскихь кургановъ 200 руб. Значительно ‘ббльшая сумма- 
‚ля. той же цфли. была ассигнована въ мое ‘распоряжете. Оренбургской Архивной 
) Комисоей, Въ мои задачи входило: 1) по разспросажь. на’ м5стф установить, какъ 
`распредфляются по погребенямь доставленныя въ Оренбургскую Комиеено древности; 


2) раскопать по возможности ` вов курганы, въ которыхъ были найдены предметы; 
МАТЕРТАЛЫ ВЫ. 37. } ; 1 
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3} раскопать хотя бы одшиь курганъ изъ уцблфвшихь въ данной групиЪ. Такт 
работы. какъ съемка мЪфетности, нивелировка кургановь и ироч.. подразумфвалиеь 
сами собой. 
Въ в. ПрохоровыВ мн пришлось побывать два раза. Въ первый разь. въ среднее 
лЬга, я осмотрфль групну кургановъ, раскопапиую крестьянами. и побоефдова.гь съ 
раскопщиками, которые довольно обстоятельно ознакомили меня со свонми работами. 
Зарбуь Э7Т-го августа я вмфетф со своимь коллегой И. В. Молчановымь прибхалъ 
въ с. Прохоровку на раскопки, которыя и производиль ‘там мь течеше недфли. 
Изъ неоднократныхь босбдь съ, прохоровцами выяенилаеь слфдующая картина раско- 
покъ въ 19 году. 
Этоть годъ, какъ извЪетно, быль голоднымь въ Приуральскомъ краф. ХлЪбъ 
совефмъ не уродился, побочнаго заработка тоже не было, и населеше было безь 
работы. Въ с. ПрохоровкЪ, состоящемъ на половину изъ украинцевъ, лЪгь ‘тридцать 
тому назадъь переселившихся на Черный колодецъ изъ Золотоношекаго уЪзда Полтан- 
ской тубернш, одному изъ крестьянъ, по имени Олиферу. пришла мысль заняться 
раскопкой кургана, находящагося на его паши. Незадолго передъ тьмь Олифер 
былъ на родинф въ Полтавской губерни и видфлъь тамъ, какъ одинъ профессоръ 
копалъь курганы. Снявши насыпь или выкопавши колодець въ центр кургана и 
добравшись до погребеня» професеоръь отсылалъ рабочихъь на другой курганъ, а самъ, 
оставшись съ однимъ-двумя помощниками, забиралъ деньги и золото, находяняся 
въ курганахъ. У Олифера явилась мысль попытать счастье на своемь полЪ, тм 
боле, что на его и на сосфднихь курганахъь какъ онф самь, такъ и односельчане 
неоднократно по ночамь видфли огни, что служило уже явнымъ свидЪтельствомъ 
клада, находящагося въ курганф. Случилось такъ, что курганъ, раскопанный Олифе- 
ромъ, оказался сравнительно небольшимъ и очень богатымъ, Послфднее обстоятель- 
ство побудило другихь прохоровцевъ и крестьянъ окрестныхъ деревень заняться \ рас- 
копками. Вирочемъ, поводомъ для раскопки кургана, сосфдняго Олиферову, послужило 
еще’ одно обстоятельство. Крестьяне; заинтересовавииеся( раскопкой, ночью,’ когда 
Олиферъ съ сыновьями копалъ первый курганъ, пугали ихь криками и бросали вв 
колодець ') кургана’ горящёя головни. Утромь же‚\ когда кладоискатели вышли. изъ. 
Жолодца, два другихь крестьянина/ въ ‘ихь отеутегве спустились въ раскопь и начали: 
‚ желёзнымь щупомь, широко \ примфнявщимея и при дальнёйшихь расконкахъ, нащу-. 
о цывать копаную’ ввмллю. {Цупоь) они наткнулись на знаменитый серебряных блюда, 
а, "епоями \у отбны, ‘на ди погребен. Забравъ блюда, они тотчась, принялись 
За ‚адоку | сосфдняго кургана и внослдотваи заявляли, что ‘блюда найдены были 
\ № второмь, раскопанномь ими курган. Между тЪмъ возвративиийся для продолженя 
\ раскопокъ кургана Олиферъ. обнаружиль ‘сады ‚требываня въ его курганЪ другихъ 

кладоискателей и замфтилъ. на вемль, 'отиечатки отъ блюдъ. Послфднее обстоятельство 








т) Курганы прохоровцами раскалиавалиоь колодцемъ. ; { м т 


э 
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послужило поводом кь тяжбЬ между Олиферомь и его однодеревенцами, у которыхь 
при отгобранйг властями предметовъ оказалиеь блюда. 

Прохоровцы усифли раскопать только три кургана до вмБшатольства полиции, 
лвившейся по доносу самихь зе кладоискателей, между которыми ири дфлейв вы- 
копанныхь предметовь произошла, драка, 

Раскопки полищей были прекращены. разрытые курганы засыпаны, а вещи 
отобраны. Черезь иЪфсколько дней послЪ случившагося, вь Прохоровку ипрхаль 
мБетный земсюй начальникь г. Калить, наняль рабочихь и началь снова перека- 
пывать уже разрытые курганы и одинъ еще нетронутый, но, по словамь ирохоров- 
цевъ, не найдя ничего, черезь н%сколько дней уЪхалъь. Поздние прохоровцы раско- 
пали еще три кургана изъ той же групны. Въ двухь изъ нихь (малыхъ) ничего 
иромф костей ие нашли, а предметы, добытые изъ ‘третьяго кургана, добровольно 
передали становому приставу Филатову, надфясь получить за пихъ вознагражденте. 
Предметы эти, вмфст6 съ нфсколькими задержавшимися, оть первыхь раскопокь, уже 
во второй срокъ были препровождены г. Филатовымъ въ Оренбургскую Архивную 
Комисеюо. 

Не потерявъ до послфдняго времени надежды получить вознагракдеве за добытые 
ими предметы, прохоровцы были очень заинтересованы пашимь пр#зздомь и возмож- 
ностью убЪдиться, всф ли найденные ими предметы дошли до Комисом. По имфв- 
шимся у меня фотографямъ каждый изъ кладоискателей опознаваль свои вещи и 
разсказывалъ, при какихь обстоятельствахъь онф были найдены. ВеЪ предметы оказа- 
лись на лицо, за искмоченемь перстня и золотыхъ серегъ. 

Предметы, доставленные въ Архивную Комиссио, добыты были изъ четырехъ 
кургановъ, распредълеше ихъ по погребемямь указано ниже. 

Селене Прохоровка расположено на Общемь Сыртв въ вершин Чернаго ручкя, 

впадающаго въ Сухую Дему (см. карту рис. 1). Оть г. Оренбурга до с. Прохоровки 
версть 165, оть с. Михайловекаго (Шарлыкъ) 22 версты и версгь 4-—5\отъ гра-. 
ницы Уфимской губерни. Обнай Сырть, являясь водораздфломъ между” системами 
р5къ ББлой и Урала, представляеть собой гряду ‘высотою оть 340 до 420 мегровъ 
надъ уровнемь моря. М®стами онъ значительно’ размыть и пониженъ до 300 метровъ, 
а въ сЪверо-восточной. части, тамъ, тХБ онъ\служить подораздломь между рёками 
Демой и Салмышемъ, въ `мЪеть расположеня  прохоровскихь кургановъ, высота его 
достигаеть 400” метровь, н%сколько повышаясь (до `415 м.) къ сЪверо-востоку: 
При круто подающихъ ‘склонахъь Сырта на юго-востокъь и юго-заладь отъ кургановъ, 
къ долин (р5ки Салмыша и сея притока ручья Таулъ-сукать, на офверо-западь 
онъ\. понижается постепенно къ. долин роки. Сухой Демы. Не такъь давно еще 
) покрыгый ковыльною . степью, съ лиственными лфсами на склонахь и по долинамъ 
прилегмощихь рфкъ, въ настоящее ‘время Общий, Сыртъ почти. сплошь, запахалть, 
какъ въ м%отнооти расположеня прохоровскихь кургановъ, такъ и на всемъ своемъ 
протяжении. 
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Рис, 2. Расположен!е Прохоровскихъ 
кургановъ, 


Расположен сарматекихь кургановь на 
водораздфльномь хребтф вообще характерно для 
данной области. Не только въ сФверной части 
Оренбургекаго уЪфзда. но и на югЪ его, курганы, 
по величин и формЪ подобные прохоровекимь, 
рфдко встрфчаются по долинам рЪк’ь, обычно же 
мы ихь находимъ на водораздьльныхь сыртахъ. 


Прохоровская группа состоит изуь одного 


большого кургана (рие. 2. лит. А), четырехь 


средней величины (рис. 2, № 1-4) и четырехь 
малых (рис. 2. а, б; в). Кром того. рядомъ 
съ большимь курганомь имЪется городище, по- 
ложене и форма котораго видны на прилагае- 
момъ планЪ (рис. 2, лит. В). Городище, равно 
какъ и всЪ курганы, за исключешемъ централь- 
наго, давно уже распахиваются, почему и форма 
ихь значительно сглажена. 

Большой или центральный курганъ (лит. А,) 
имЪфеть довольно правильную круглую форму при 
35 метрахь даметра и высот въ 24 мегра, 
полученной двойной нивелировкой этого кургана. 
При изучени разрЪзовъ кургана выяснилось, 
что въ направлении 0.-\. его разрфзъ имфетъ 
правильную форму сектора, а въ направлени 
№.-5. поверхность его неправильна: сверкый 
скать значительно круче южнаго. /Лоэтому наи- 
высшая точка кургана ваходится не въ \самомъ 
центр его, а нЪеколько ближе. къ `сЪверу. Мы 


не обращали бы внимания на это обстоятельство, если бы подобная форма не была 
чрезвычайно распространена и такъ характерна для\ большинства видфнныхъ нами 
‚ больших кургановь Оренбургекато Узда. Форма эта, безъ сомнЪня, не первоначаль- 
оная и получилаеь. велёдбтв1е\ тЪхь процессовъ инсоляши и эрозии; которымъ обязаны. 





воимъь ‘пронохожкденемь мнотЧя `своеобразныя формы рельефа Оренбуртекато ‘увзда. 
Воде континентальноети климата, быстраго наступлешя яенаго и жаркаго льта 


> обв пралкойременной `веснй, травяная и кустарниковая растительность‘. хорошо 
сохраняется только, на сЪъверномь склонф кургана; на южномъ склонз травяной 
покровъ, напротивъ, уже въ первой половин лЪта, выгораетъ, и обнаженная поверх+ 
ность кургана легко размывается (оплываеть) и выдувается. Этотъ факть’ мнЪ ду-. 
мается, и объясняеть ту асиметр!ю разрза кургана, въ с.-ю. направлен, которую 
мы можемьъ наблюдать и въ курганахъ прохоровской труппы. 





Рис. Я. 


Большой центральный курганъ, как это можно видЪугь на фотографии (ем. рис. 3). 
превращен прохоровцами въ кладбище. На нем расположено значительно болЪфе ста мо- 
гилъ. Современныя погребешя предохранили курганл» оть раскоики, хотя вь центр его 
й 


вался. Внутри этой воронки въ настоящее время имЪется уже ифеколько могилъ, 





им ется общирная воронка, сви вльствующая о томъ, что онь иЪкогда раскапы- 


По_словамъ прохоровцевъ, при рытьв могиль нь лЪфвомь сектор кургана. на 
глубинЪ около двухь метровь они находили каменную плиту огромныуь размровль, 
подъ которой была пустота. 

Описане кургановъ, въ которыхь были найдены вещи и которые были раско- 
паны мною, я начну въ томь порядкЪ, въ какомъ они раскапывались ирохоровнами. 

Первый, самый южный курганъ, съ погребешемь несомнфнно мужекимъ, въ 
моменть раскопки предетавляль собою насыпь около 23 метровь даметромь и 1,4 м, 
высоты (рис. 4). Погребальная яма вырыта въ плитчатомь рухляюЪб, слагающемь Сырть, 
цокрытомт, тонкимь (около 35 см.) слоемь чернозема. Яма имфеть овальную форму 
въ 1,8 Х 3,2м. и 9,4 м. глубины (рис. 5). Въ стфнкЪ южнаго конца имфется пишеобразное 
углублеше, въ которомъ, по словамъ кладоискателей, стоялъ / нанвырь. У с.-в. края 
ямы имЪется ступенька, позволяющая довольно легко | спускалься\ на дно погребен: 
Костякъ, по словамъ Олифера, лежалъ головой на югь, ногами на сфверъ. Никакихь 
данныхъ о положени скелета при раскопкахъ \получить не удалось, такъ какъ въ 
этомь курган, дважды переколанномь, вс) кости находилиеь въ хаотическомь без- 
порядкЪ: часть въ верхнихь ‘слояхъ насыпи, часть внутри ея, а нфкоторыя на диф 
въ южном ‘конць ‘могребешя./ Выфстф съ костями человзка были найдены кости 
животныхь (ребра лошади или коровы возлВ черепа человЪка). 





ис. 5. Планъ погро- 
Рис. 4. РазрЪзъ кургана № 1. беня въ кург. № 1. 


Въ этомь кургайф прохоровцами были найдены слфдующие предметы: 

1. Улю упоминавнийся выше нанцырь. стоявий на див южнаго конца ногре- 
бальной ямы въ ншиеобразномь углублении, Нанцырь. при извлечении его изъ кургана, 
быль совершенно цфаъ, и мноме изъ любонытетвующихь неоднократно надфвали его 
на себя, пока не уронили, отчего онъ разбился на куски (№ ЗВ. 

9. Золотая гривна; была надЪга на шеф скелета, причем, головы грифоновъ (?) 
касались одна другой и были спереди (вверху) (№ 345). 

”з. Браслеть (№ 3147). 

4. Зеркальце (№ 3165). 

5. Золотой окладъ ножень меча (№ 3150). 

6. Мечь, какой именно, не выяснено: изкоторые указывають. что изъ этого 
погребения происходить тоть мечъ, который друге относять къ погребенйо третьему. 
ВЪроятно, что изъ этого погребешя рукоятка меча (№ 81-16). 

7. Два серебряныхь блюда (№ 8127 аи Ъ). 

аскопка этого кургана, равно какъ и остальныхь, велась мною слфдующимъ 
способомь. Послв инструментальной съемки м5етности и грушйы кургановъ, произве- 
денной И. В. Молчановымъ, курганныя насыши нивелировались при помощи экли- 
метра въ двухь направленяхь—\.-5. и 0.-\\. ЗатЪмь въ тфхь же паправлешяхъ 
намфчались траншеи шириною въ 5 № —6 м. Такимъ образомъ курганъ разбивался 
на пять квадратовъ, одинъь центральный и четыре обозначаемыхъ по странамъ свЪта. 
Раскопка велась, начиная отъ краевъ кургана, причемъ сначала снималась насыпь 
еъ крайнихь квадратовъ (сфвернаго и южнаго), а потомъ съ центральнаго, и выносилась 
на носилкахь. Траншея въ сЪверо-южномъ направлени ирокапывалась до грунта 
(известковаго ‘рухляка), причемь вся земля изъ нея выносилась, западный же и 
восточный квадраты копались переваломъ. При раскопкф погребальной ямы земля 
выбрасывалась изъ нея въ траншею, а при зарыванш кургана скапывалаеь остав- 

`шаяся нетронутой часть насыпи и этимъ матераломь засыпалея курганъ. 

Такь кажъ первый курганъ быль уже дважды перекопанъ, то трудно было раз- 
считывать найти въ немъ что-либо цённое. И дёйствительно, какз въ самой насыпи, 
‘такъ и въ погребальной ям были‘ найдены только куски дерева, угольки, кости 
‘свелета. человЪка, и животныхь, ИБеколько черенковъ оть разбитаго глинянаго сосудах 
повсюду мелкие. кусочки, зарзкавленныхь желфзныхь пластинокъ (части панцыря) и 
колфзныхь. ‚ке стерженьйовъ. Наконець, на самомъ дн. была найдена синая стеклянная 
. 2% Части золотого ‘оклада ‚ноженъ меча, не взятыя ВАОНСКАТОЛАМИ при ихъ 
‚РАскоцлвах. "Эш золотыя пластины были нетронуты и лежали пу виа. По положению 
ий ом (у западной стфны ямы) можно думать, иго ножны лежали ‘у ноги 
съ ‚аввой стороны скелета. Пластины лежали сложенными вдвое, такъ что ножны были 









‘обложены золотыми листками съ обфихь сторонъ. Внутренность крестиковъ, украшав- 
шихь золотыя пластины, была заполнена какой-то темнокрасной краской или пастой, 
потускившей и разрушившейся черезъ нЪФеколько минуть по извлечения предмета, 





Бпорой кургмгь находится на разстоянти 83 м. оть первого. Ио величин и форму 
онъ мало отличается отъ него. Даметрь насыни— около 95 м., при 1,2 м. высогы (рис. 6). 


Въ центрь, какъ и у другихъ кургановь. имфлось углублене- 





листве произведен- 


ныхь прохоровцами расконокъ. Форма погребальной ямы второго кургана иметь нЪко- 









торыя обиия черты съ формой первато. Она также овальная, имфеть 2,5 м. длины. 


> я =: : | 
1,7 м. ширины и 2,1 м. глубины (рис. 1). Съ с.-в. стороны имфетея два уступа сту- 


пеньки для спуска въ могилу, а съ южной стороны устроенъь подбой, гораздо боле глу- 
бой. чфмь ниша въ иервомъ курганф. Въ иодбоф лежала значительная часть скелета 
(до коли), головою на югъ. По счастливой случайности, скелеть (женщины) въ этомъ 
погребени быль мало потревоженъ, что дало возможность опредЪлить ого положен. 
Прежде всего подтвердилось утверждене прохоровцевъ, что скелегы лежали головой 
на югь и ногами на сфверъ. Съ другой стороны, несомнфинымь вымыселомь, трудно 





РЕЯ 5 Маны 


Рис. 7. Планъ погре- 


Рис, 6. Разрфаъ кургана № 2. бены нъ кург. № 9. 


сказать на чемъ основаннымъ, оказалось ихь утверядене, будто бы скелегы лежали 
ничкомъ, ‘спиною кверху. Шо крайней мфрЪ въ данномъ погребени костякъ лежал 
на спинЪ. Нетронуты были: лфвая рука, вытянутая вдоль скелета, грудные и пояс- 
ничные позвонки съ крестцомъ и тазовыми костьми, а также и вытянутыя ноги, 
причемь головки бедряныхь костей плотно лежали въ соотвЪеетвующихь имъ сусгав- 
ныхЪ впадинахъ тазовыхЪ костей. Черепъ, часть позвоночника съ лопатками и ключи- 
цами и кости правой руки находились тутъ же, но были потревожены.. Въ ю.в. 
половин ниши, рядомъь и иЪсколько выше скелета, были найдены кости ‘молодой 
овцы. Судя по этимъ костямъ, здфеь была положена цфлая туша овцы, но, безъ головы, 
такъ какъ черепь пигдВ не быль найденъ. Находящияся (въ извествяк® кости, камь 
человЪка, такъ и овцы, обращають на себя вниманю удивительной сохранностью и 
производять впечатлЪн!е только-что отпрепарированныхь въ анатомическомь театр». 
Консервирующими свойс\вами известняка объясняется хорошая сохранность  везхъ 
вообще предметовь изъ/прохоровсвихь )кургановъ. Къ.сожалфнио, кости въ другихъ 
курганахь пол раскопокъ 1911 года попали въ слой земли, неремфитанной съ черно- 
земомь” изъ дабьти, и за время’ пятильтняго своего ‘пребывая въ легко проницае- 
мозиь для воды. слоф сильно попортились. Прохоровцами въ`этомь курган были найдены: 
Зеркало (№ 3140), 

Кинжаль (№ 3128), 

Наконечникъ копья (№ 3142), 

Золотое кольцо шейное (№ 3136), | р 

"Перстень (2), у 


\ 


Предметь № ЗТВГ. 

Крупная бусина №: 3162 (ередная). 

По словамь крестьянина @омы, расканывавшаго этоть кургань. знлощиковь“, 
г. ©. бронзовыхь стрфлокъ, въ этомъ курган не было. Мецду тфмъ намъ на днЪ 
И 
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кургана, вмбстЪ съ кусочками проржавЪвшаго же зными стерженьками, 
удалось найти одинъ желВзный наконечникъ стрфлы. Средн предметовь. доставаенныхъ 
въ Оренбургскую Архивную Комиссйо. имфется значительная семя желфзныхь нако- 
нечниковь стрфлъ, подобныхь найденному нами въ этомь курган, №ели название 


„илощики“ относится только къ бронзовымъ наконечникамъ стрълъ, то можно считать, 





что мелфзные наконечники стр$флъ были найдены во второмъ курганБ. 

Третий курганъ „кузня“ (рис. 3) расположенъь на значительномь разстояни огь 
первыхь двухь, ближе къ большому центральному кургану, у дороги изъ е. Ирохоровки 
въ в. Кузминовку. Курганъ этоть н®еколько болыше двухь предыдущихь: его даметрь — 
около 28 м., высота — 1, Ё м. Икоторыми особенностями отличается и форма погребальной 
ямы. Это большой квадрать въ 4х4 м. и 1,7 м. глубиною; съ юженой стороны въ погре- 
бальную яму ведетъ лБетница изь няти сгупенекь (рие. 95—11). Подобно двумъ нредыдущимъ 
курганамь, и въ этомь ногребальная яма вырыта въ слоф рухляковаго известняка, при- 
чемтъ на глубинЪ 0,35 м. оть верхняго края въ известияк% имЪется прослойка глины, 
толщиною въ 0,25 м. При рытьЪ ямы глина эта вметв съ рухлякомъ была выкинута на 
поверхность и ея линзы были найдены среди чернозема насыпи преимущественно у сЪвер- 
наго и сфверо-замаднаго краевь ямы. Эдфеь она подверглась дЪйствио огня. веть съ 
желфзными предметами, оть которыхь остались значительныя скопленя шлаковъ (2). 
Куски красной обожеженой глины и шлака привели прохоровцевъ къ мыели, что тутъ 
была кузня и въ ней былъ погребенъ кузнець. СлФдуетъ отдать справедливость прохоров- 


цамь, что. при раскопкахъ кургановъ ими руководило не только желанте найти кладъ, 
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Рис. 10. РазврЪаъ кургана № 8. ть пуре. № 3. 
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но и любознательность. Несмотря на рабочую пору, кладоискатели нанимались ко 
мнЪ въ рабоше на тЪ дни, когда раскапывались разрытые ими курганы, живо инте- 
ресуясь вобмь т№мъ, что вф нихъ находилось. Въ частности, въ экузн“, мотору 
полищя помфшала имъ дорыть до конца, они тщательно искали горна, трубы и 
цузнечныхь оруд; . | р 
Въ экузнь“, судя по Вашим костямъ, быль логребони худжяина; окелегь 

лежаль головой на югЪъ, не совефмъ въ ЦОЙ \вадрата, ыы $, ближе къ ю. -в. ея 
части. Здфсь были найдены: , ы \ г 

Бблыя бусы (№ '3139, Два ряда, также № в168), } у 
Наконечники: опрфль (№, 3133, 60 Щтукъ), 

Три ложки костный. (№ 3129), то 

Скульшиурная коетяная голова (№ 3187 ); 

Каменные бруски, (№ 3182 и 3148), 

`Веркальце. (№ 3149), : ' а __ | 
„Раковины (№ 8184), и. . А ; 
Тлиняный сосудь (№ 3130), 
Зеркало (№ 3156). 
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Рис. 11, Планъ погребеня 
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Кром того, по словамъ кладоискателей, тутъ же были найдены шелфэные 
тесаки, но ихь нельзя было взять, такъ какь ихь „забрала“ ржавчина. Однако. при 
раскопкахь значительныхь кусковъ, ржавчины въ этомь погребен нами найдено 
не было. | 

Когда нами была снята курганная насыпь, на уровнф почвы по краямъ погре- 
бальной ямы были обнаружены остатки костра--уголья, куски обторфлаго дерева, 
толовни. КусКи дерева съ угольями вотрфчались и въ перекопанной землф пасыни. 
По нетронутымь кускамь дерева можно было заключить, что поелф того, кал погре- 
бальная яма была засыпана, поверхь нея быль разложенъ костерь изъ довольно 
толетыхъ (дам. отъ 10 до 15. см.) березовыхъ бревенъ. причемъ бревна лежали в 
.-в, направлении. На такое положене обгорБлыхъ бревенъ указываютъ кладоискатели, 
которые наткнулись на нихъ въ центр» кургана. 

Изь предмётовъь въ насыпи этого кургана нами были найдены только Два брои- 
зовыхъь ‘наконечника стрёль и н%®еколько бЪлыхь известковыхь бусъ, въ разных 
мБотахь, при извлечеши земли со дна погребальной ямы 








Рие. 13. Планъ погро- 
Рие. 12. Разрфзъ кургана № 4. беня въ кург. № 4. 


Наконець, четвертый, самый сЪверный\ курганъ, какъ уже упоминалось, былъ 
раскопанъ нЪеколько ‘поздн%е, и вещи изъ него были доставлены во вторую очередь. 
По величин% и фору насыпи онъ сходенъ съ первыми двумя курганами. Его дламетрь— 
ок@ио 23 м., высота насыпи 1,5 м. (рие. 12). Форма. погребальной ямы четыреугольная, 
2,8 Х 3,0 м. (еь закругленными углами) при’1,6 м. глубины (рие, 13); Въ е\в) углу, 
подобно тому, какъ это мы видфли въ первыхъ двухъ курганах, им бетея устушь-етупенька, 
позволяющая легко спуститься въ погребальную яму. \По словамь расконавшихъ этоть 
‚уран, въ немь на извЪотной ‚тлубинЯ была\ обнаружена” бфлая прослойка (зольная?), 
подь которой’ были кости баранй, а\ ниже два скелета, лежавпие одинъ  надъ 
пругимь подь иЪкоторыму угломъ. Кром другихъ  предметовъ, по бокамь скелетовь — 
е у праевь. ‚потребильной ямы стоял два тлиняныхь сосуда; которые были выпуты 
| в ‚пове нет И втобаиВдствйи разбиты, Изь этого ВН ВЪ Архивную Комисепо 
были а. й 






‘Золотое шейное кольцо, разломанное на ‘ПЯТЬ ой, о 8157) .=° 
Мелия и крупныя бусы (№3161 и 3162), | 
Серьги: золотыя „мережныя“ (ажурных), 
Блюдо (№ 3164), 

° Зеркало (?). 
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Среди неречисленыхь предметовь въ музев Комисам не оказалось серегъ. Однако, 
имфются части какого-то предмета (№ 8158—8160), который могь быть принять 
прохоровцами за серьги, НеизвЪстнымь осталось таклке. какое зеркало они упоминаютъ 
изъ этого погребения. 

При расконкЪ этого кургана нами прежде всего было обнаружено погребен въ 
немь трехъ индивидовъ. Очень неглубоко, около 0,60 м., въ насыпи, въ ю.-в. части 
оя и на разотояи трехъ метгровь оть центра былъ найдень черень и нфкоторыя 
отдфльныя кости скелета, Кости, принадлежания къ двумь индивидамъ, были найдены 
на дн погребальной ямы, причемъь были разбросаны безъ всякаго порядка. 

Черенки, найденные въ большомъ количествь какъ въ насыпи, такъ и внутри 
ногребальной ямы, принадлежать ‘тремъ сосудамъ. Помимо костей животныхъ, обна- 
руженныхь въ разныхь частяхь насыти, въ ней на глубин% 0,65 м. въ юэжномь квад- 
рат и недалеко оть центральнаго была найдена треть каменнаго блюда. Остальныя 
части этого блюда не были найдены ни внутри погребальной ямы, ни въ насыни. 
Судя по излому, блюдо было разбито давно, и частей его. не’ находили ирохоровцы 
при первоначальныхь раскоикахъ кургана. 

Кром центральнаго и только что описанныхь четыфехь кургановь въ прохоров- 
ской групив’имфются, какъ мы уже упоминали, еще четыре малыхъ кургана, также 
раскопанныхь прохоровцами. Въ виду того, что въ этихь курганахъ не было найдено 
ничего, кромЪ скелетовъ, мы изъ нихъ раскопали только. одинъ (№ 5), въ которомъ 
быль только костякъ. ь 

Такь какъ въ‘ прохоровской групп кургановъь не оставалось ни одного нераско- 
наннаго, то, желая раскопать хоть одинъ нетронутый курганъ, современный прохо- 
ровскимъ, мы стали отыскивать таковой какъ на этомъ, табъ и на сосфднихь водо- 
раздфлахъ, `Къ сожалЪфнию, найти по близости нераскопанный курганъ оказалось не 
такъ-то легко. Посл раскопки прохбровской группы кургановъ по всей округ, на 
десятки верстгъ, въ 1911 году прошла кладоискательская эпидемяу Копади и Кузми- 
новцы, и михайловцы, и ново-федоровцы, и многе друге. Кахъ на единственный изъ 
ближайшихь нераскопанныхь кургановъ намъ указывали “на. курганъ, расположенный’ 
на Общемъ СыртБ верстахъ въ пяти кь-сфверу оть-прохоровской группы. Курганъ/ 
этоть начала копать артель ‘изъ и/крестьянъ ‘дерёвень” Плетневки и Ново-Федоровки, 
но посл того, какъ одното \ ИЗ Крествянь придавило осыпавшейся землей, курганъ. 
быль брошенъ, недовопаннымь. ‚При  осмотрв кавкъ этого кургана (около 30 м. въ 
даметр5); такь\ и сосфдняго, значительно меньшихь размфровъ, были ‘обнаружены 
лы: раскопки Обоихъ. Ни въ Плетневк?, ни въ Ново- -Федоровк -мн%. не удалось 
найти ни одного изъ ( ‚крестьян, расканывавшихь `Эти курганы вв 1911 г., такъ 
цакь вов они, ‘за исключенемь › придавленнаго, оказались призванными въ’ армио: 
Этоть послёднйй не могъ сообщить мн никакихь свфдфНЙ, тажъ какъ при начал: 


раскопокъ большого кургана онъ не присутотвовалъ, ‘& посл того, какъ быль при- 


‘давлень землей, потеряль сознане, долго болль и не знаетъ, до’ чего, докопалиеь ` 


у Такая 


\ 


его товарищи, Ме получивь увренносги въ Томь, что ново-федоровемй курганъ не 
‚ разграблен, не имфя въ достаточном количествв ни времени, ни средетвъ, а желал 
все ме раскопать нетронутый кургань, я УЪфхаль за 50 верегь къ Ю.-В. огь Прохо- 
ровки, гдф мною раньше была отмфчена груниа изъ ‘трехъ еще не копаныхъ курга- 
новъ. Изь этой группы мнв удалось’ раскопать два кургана значительно меньщихь 
размёровъ;, чфмъ трем, Но, къ сожалфиию, но способу погребешя, по найденнымъ 
въ нихь предметамь и но другимь особенностямь эти курганы оказались совсфмъ 
ИНЫМИ, чЪмь прохоровеюе. . у 


а | С. Руденно. 





Рис. 14. Видъ раскопки кургана. 
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|, Описане вещей, найденныхъ въ Прохоровснихъ ‚нурганахъ. Ао 
: а АЛ и: 
УАЗ РИМ 
ь курган. 
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д |) Щелёзный литой панцырь, набденный <оориенно Е но об на 


_ Части находчиками. „Сохранилась кан \ перодаля маеть, покрывавшай грудь и часть 


живота (рис. 15), такъ | задняя, покрывавшая, ‘спину ‚(рис 16). Къ, вырЪву для шеи 
ВЩеТАВА аи жд НЫ водами цедобчатая ‘полоска "коли — родь ворота, 
ке ‘отороцка пыБлась около ‚вырВзовъ, куда входили, фуки.. °Вниву; вфроятно, 
ысо\в кивота прикленана была полоска келЪза, составдявшая, вБроятно, родъ 
\ поява. \уени этого панцыря,, найденные С. И, Руденкомъ при дослфдованит, не обта- 
) вляютъ соинЪнйя въ том, что панцырь дфйотвительно принадлежаль къ инвентарю 
даннаго погребешя, и дають надежду на то, что удастся возетановить ‘его фликомь 





\ 





‘или почти цфликоме, Такъ какъ паннырь весь покрыть густой ржавчиной, то не пред- 


тавтаетоя возможнымъ съ увфренностью оказать; не ‘было. ли. на передней его 
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ургана. 
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Передняя полована желфзнато ивтого панцы 


Рис. 1 


сторонф какихь-либо изображений. Къ сожалфийо, недостаток времени не позволиль 
мн тщательно изучить нанцырь на мЪфетф. но \. В. Поновь пишеть мн. что сл%- 
ДовЪ какихъ-либо орнаментов или изображенй онъ не нашелъ, несмотря на тща- 
тельное изслфдоваше. Кром того. безъ тщательной очистки нанцыря врядь ли 
оказалось бы возможнымь установить цфлый рядъ деталей, существенныхь для пони- 
маня этого рёдкаго памятника. Дальнфйшему изучено подлелиигь выяснить: 1) какимъ 
образом соединялись обЪ половинки панцыря; ясно, во всякомъ случаЪъ. что соеди- 
нялись онф сбоку, какъ на греческихь архаическихь панцыряхь этого тиша: 2) имЪ- 
лась ли кожаная или какая иная подкладка: 3) была ли предусмотрёна и усгроена 
какая-либо защита низа живота, Передняя половина — выс. наибольшаго куска 0.26 м., 
шир. 0,19; длина ошейника— 0,14; задняя половина— вые. 0,32; шир. 0,30. 

2) Сииральная шейная гривна, найденная на шеЪ скелета. Она состоить изъ 
УБдной проволоки, обложенной золотой пластинкой; края пластинки скленаны, но не 
сварены. Заканчивается обручь золотыми совершенно одинаковыми головками живот- 
ныхЪ. Порода животнаго неопредфлима,—мы имфемь дЪло съ фантастическимъ эклек- 
тическимь существомъ. 'Гупая морда съ зубами хищника; больше глаза, обрамлен- 
ные выступающей полосой въ форм неправильнаго полукруга съ насфчками; широ- 
кал пасть, обрамленная такой же полосой съ насЪчками; широшя лапчатыя унит, 
отороченныя такой же полосой. Морда между глазами и пастью покрыта параллель- 
ными рядами пунцованныхъ точекь; три ряда такихь же точекъ расположены ‘'тре- 
угольникомъь между глазами и ушами, Между глазами укрфиленъ кружокъ, отъ 
котораго надъ, всей головой и шеей идетъ золотая проволока съ насфчками, при- 
паянная на пространств головы къ четыремъь шарикамъ, укру$пленнымь на новерх- 
ности головы; на пространств шеи она загибается вверхъ и идеть ‚по шеф до ея 
конца. Шея; начиная отъ ушей, раздфлана чередующимися выступающими гладкими 
` полосками и полосками съ насфчкой, т. е. грубо подразкаеть бусамь или, такъ назы- 
‚ Ваомому астрагалу. Дам. 0,175—0,180; длина всего обруча-1,4Т; длина) Низкней 
ОПОлОВЫ 0,082, верхней —0,10; окружность проволоки— 0,017 — 0,018. Табло, 1 \° 

8. Мудный браслетъ, наглухо заклепанный такамъ образом, ‘что одинъ конец 
над на другой, какъ втулка, и ‚затфмъ очи `МВднымъ твоздемъ. Наиб. дам. о 
0,106. Табл. п, 5. \ 


4) Гладкое пруглое етациицеское Зеркальце съ небольшой ручкой, составляю. 





щей съ НИ одно лубтое), _Мегдлль, по всей `вброятности, —вилавь МЪдИ СБ золотомь" 
иди, серебромь, Состав Могъ бы быть выяенень только при ноередств® тщательнаго 
химическаго ‘анализа. Лам. 0;12.. Табл. Ш, 3 . 

5) Золотой окладъ ноженъ. меча изъ тонкаго листового золота СлЪдовъ при 
крфилешя гвоздиками оклада къ дереву или кож ножень нь. _Несомнённо, что 
окладь быль наложейъ на деревянныя ножны и, можеть быть, къ. НиУЪ приклеенъ, 
Изкотовленя онъ быль, можеть быть, спешально для’ погребальныхь публей, Окладь 


найденъ быль въ кускахъ, причем, ‘несомнЪнно, и изготовлен онЪ ‘быль не. изъ 


к РВ ды 


одного, а изъ иЪъеколькихь кусковь листового золота. Сколько ихъ было, точному 
опредзленио не поддается. 
Нластинки, украшенныя орнаментомь. покрыпали только верхнюю и нижнюю 
части ноженъ; средняя либо сопоБмь ие была покрыта золотомъ, либо была покрыга 
гладкими золотыми пластинками, нЪеколько штукъ которыхь найдено (одна цфльная 
иластинка— выс. 0,51, шир. без борговъ— 0,48, съ бортами —0,61; кромЪ того, пять 
фрагментовъ). Держались пластинки на деревянныхь ножнахъ загнутыми краями. 
`Верхияя и нижняя часть оклада ноженъ, куда входили крестовина и острие кинжала, 
равно какъ и двЪ пластинки, вфроятно, верхшя средней части оклада, покрыты орна- 
ментами изъ» накладной принаянной проволоки, причемь и отдфльныя образовав- 
шея такимъ образомь тнЪ№зда заполнены жалкими остатками красной, синей и 
бЪлой эмали. Возможно, что окладъ вмфстф съ кинжеломь побываль въ огиф, почему 
эмаль и выкрошилась почти цфликомъ, хотя этотъ процеееь могь быть и результа- 
томь дЪйствя сырости. Несомнфнныхь слфдовъ солокеня, хотя бы частичнаго, въ 
этомъ погребени не имЪется. $ 
() техник® А. В. Поповъ сообщаеть миф слвдующее. „Перегородки для эмали 
и прочя накладныя украшешя (кресты и т. д.) сдЪланы изъ тонкой крученой 
(местами какъ будто нфеколько уплощенной) золотой проволоки, принаянной золо- 
том ше, едва замБгно. На перекресткахъь проволоки п при ветрфчахь употреблены 
какь бы золотые твоздики, вфрнЪ%е, только плосюмя шляики. Въ мЪотахь, гдф въ 
гнЪздахь, заполненныхь эмалью, имфются бЪлая и красная ‘массы, можно судить, что 
красная составляегь нижейй слой, бБлая—верхнй. ГдЪ лежить киноварно-красная и 
синяя, послЪдняя- -верхняя. На конц ноженъ Эмали не сохранилось, Вы спрашиваете, 
едфлань ли орнаментгь набивкой золотой проволоки? Набивку . понимаю, какъ ецу- 
плене проволоки и фона (пластинки) въ силу ихъ естественной слипаемости или при- 
липчивости. Этого нЪгь. Гдф проволока отнала,—видны соотвгствуюние проволочными 
фигурамъ валики золотого припая, но не вдавлешя, какъ было ‚бы, ввли\ бы про- 
волоку ирибивали, набивали на пластинку. Конечно, полоска прямая тонка до нераз- 
личимостти глазолгь; онф только осязалотся тонкимъ остремь, для глаза. представляются , 
‚только различными оттнками въ цвфеЬ и филивахь пластинки“. ь 
Обивка украшена слбхующими. орнаментами. На’ верхней пластинк\, покрывав- 
шей расширеше ноженъ; куда ‘входила крестовина меча, вверху помбщены. завитки, 
Въ образованныхь завиихами центральныхь гнфздахь 1, 2, 4, би 7 (считал слва 
цаправо) остатки, бЪлой массы, въ З.и 5—- красной. По нижнему краю той ке пластинки 
идетъ. лиственный орнаменть. Въ гифздахь 3—8 и 11—13 остатки бЪлой массы, въ 
тяйад 2-—красной. Справа на краю-—сквозное отверсте, обрамленное проволокой, 
‚На пластинкахь; покрывавшихь корпусъ ноженъ (сохранились дв), мы имфемъ 
вверху 6. звеньевь ехематизованной тирлянды съ языками, свЪфшивающимися между 
каждыми двумя звеньями. Сохранилось, кромф того, семь окрЪпляющихь шляпохь на 
одномь кускВ и пять на другомъ. Кое-гд сохравилиеь остатки эмали. Въ звеньяхъ 
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Ги 2 слоями красная, бфлая и прко-синяя. Вь центр пластинки двЪ четырех- 
лепестковыя розетки. Въ центральном Круг этихь разетомь но четыре шлянки. По 
нижиему краю—7 треугольников остреями вверхь. Въ нЪкоторыхь гибздахь эмаль: 
ВБ 4-омъ— киноварно-красная, вь б-омь --киноварно-краеная и яркосиняя массы. 
Часть ноженъ между двумя верхними пластинками и обивкой части, куда вхо- 
дило острые кинжала, можеть быть, покрыта, была, какъ сказано выше. гладкими 
золотыми пластинками безъ орнамента, частью сохранившимися, и 
Низъ обкладки ножень имЪеть форму язычка съ двумя полукруглыми боковыми 
рабширенями посрединЪ. Вверху-—полоса листового орнамента, затёмъ орнаменталт- 
ный ромбъ (первоначально ихь, несомиЪнно, было два) изъ двухь сломанныхь подъ 
угломъ спиралей съ кружкомъ въ ценерБ. Образованный двумя раеширенями централь- 
ный кругь обрамлейъь въ расширешяхь по перифери треугольниками острыями внутрь, 
примыкающими извиф къ бордюру изъ тонкой золотой проволоки. Внутри, справа и 
слЪва, по овальному сквозному гиЪзду, обрамленному проволокой. Нижнй язычекъ 
орнаментовань по борту кружками, въ центрБ два завитка въ форм восьмерокъ. 
Отверслмя въ нижней части обивки, о которыхь рфчь была выше, предназначены 
были, по правильному замчанио Я. И. Смирнова, для прикрзиленя ноженъ ремешками 
къ штанамь, какъ это мы видимъ постоянно на боспорскихь стелахь и на камскихъ 
такъ называемыхь чудокихъ литыхь фигуркахъ. Въ отверсте въ верхней части обивки 


`продфвался ремень или цфиочка, за который мечь быль привфщенъь къ ножу 1) (см. 


ниже). Размфры: Крестовина — шир. 0,85, выс.` 0,024; первая пластинка-— шир. вверху 
0,50, снизу 0,44; выс. 0,44; вторая— шир. вверху 0,475, снизу-—нЪФсколько меньше; 
выс. 0,45; оконечникъ— выс. 0,725, "Габл/ ПТ, 1. у 

и 6) ’Рукоятка зкелёзнаго. меча или кинжала, обложенная тонким листовымъ 
золотомь *). Набалдашникъ имфеть форму пблумфсяца, ручка и И И 
Выс: 0,085. Табл. #1, 1. ЗАЛАХ 


7. Описан двухь серебряныхь блюдъ будеть дано ниже. Я. И. \ Смирновым 


| _ (пбд. 1, Ги 2). О болфе мелкихь находкахъь убчь была Ныше въ отчеть 0. И, Ву- 


Е й ‘ | ь ы | 
денко. Возможно, что черепки сосуда, о которыхь говоридь С; И. Руденко, принадле- 


ощали собуду, аналогичному тому, часть( котораго\ удалось возстановить. и который’ 


‚ изображень. на табл. У, 13.) 


й > 
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1) На ривуннв. (скбл. 





ий 1), ГА дина реконструющя меча; ошибочно показаны див отверстя. На 


‚оригинал, кадь нудно на придагаемой фотографии (табл. ПТ, 1); имфется' только одно, @ъ правой стороны 
С ; у й 


ножент. т, 


у х 


\ ` 
3) На рисунЕй (табл, 1, 1) рукоятка эта соединена съ ножнамн меча предположительно. Какъ ска- 
`зано вы въ отчеть С. И. Руденко, нельзя ‘установить съ точностью, эта ли рукоятка или цфлый же- 
даный меч», описанный ниже (табл \, 11), найдены въ этомт иогребенйт. Харантерно, однако, что воз- 
офловаене мечи, данное на лаби. ТТ; Ги одьханное ‘на оснопан!т точных ь измфрен!й Н. А? Энмант, приз 
водить къ, длияЪ. ноженъ, равняющейся 0,615, недостаточной для лезвия цфльнаго меча (безъ ручкя-— 
0,57, но кончикъ меча обломанЪ). Это позволяеть думать, что въ ножнахъ находилоя мечъ, по дани№ 
приблизительно равнявт!Ися только, что упомянутому; но болфе коротёй, Таким, вроятно, былъ мечь, 
ручка котораго здЪсь описана: она короче ручки цфоьнаго меча на 11/5 саит. (адфеь 0,085; тамъ 0,10). 
Такь | какъь въ мечЪ табл. У; И длина ручки относится въ ‘дан’ меча какъ 1:7, т0`и адЪсь длина клинка 
меча должна была равыиться приблизительно 60 сант., т. в. ‘какъ разь длинЪ ножен. 


П курган. 

1) Шейная Гривна (дам. 0.225 м.) изъ мфдной проволоки, обложенная листовымь 
золотомъ. Свободные концы проволоки наглухо и ровно закленаны; на концахъ ника- 
кихъ изображен!й не имфется. Гривна послф находки разломана на, дв части. 'Габл. Г\, 
5. Рядомъ на табл. ГУ, 1 изображенъ обломокъ другой такой же гривны (изъ того же 
погребен1я?). 


2) Желфзный кинжалъ съ желфзной же ручкой, выкованной изъ одного к 





съ кинжаломъ (дл. 0,35 м.). Рукоятка наноминаеть вышеописанную рукоятку меча 
перваго кургана, но концы навершья менфе закруглены, такъ что навершье пред- 
ставляется почти прямымъ. Клинокъ нЪсколько расширяется къ серединЪ, т. е имфеть 
форму остраго стрльчатаго листа, посрединж— ребро. Табл. ГУ, 10. 

3) Жельзный листообразный удлиненный наконечникъ конья со втулкой (0,24 м.). 
Табл. ГУ, 8. я 

4) Часть большого гладкаго круглаго зеркала изь выше упомянутаго сплава 
«ъ прямой внизу нЪеколько закругленной плоской короткой ручкой (дам. 0,17 м.). 
Табл. ГУ, 9. 


5) МъЪдная цилиндрическая пронизь съ четырьмя стержнями, поставленными 


крестообразно, посрединз пронизи. Дл. 0,018. Табл. ТУ, 7. 

6) Крупная плоская буса изъ синяго стекла, раздфленная съ обфихь сторонъ 
желтыми полосами крестъ-на-кресть на четыре сегмента, въ каждомъ изъ которыхъ 
по зеленому кружку, опоясанному желтой же линтей. Табл. ТУ, 6. 

7) ЖелЬзный трехгранный наконечникъ стрёлы. 

Ш курган. 

1) Длинный (0,77 м.) желфзный мечь съ ручкой той же формы, что и рукоятка 
меча или кинжала, найденная въ первомъ курганЪ, т. е. съ серповиднымъ набалдаш- 
никомъ и прямой крестовиной. Посрединф клинка шло, повидимому, ребро. Данныя 
о м$стВ находки этого меча см. выше въ отчет С. И. Руденка. Табл. (У, 11, 

2) 60 мёдныхъ трехгранныхъ наконечниковъ стр®лъ частью `безъ втулок, частью 
со втулками (вторыхь значительно больше). Въ наконечникахь безьвтулокъ внизу 
острые шипы и въ одномъ изъ реберъ сквозное отвереме. Табл. \, 10. 

3) Каменные бруски-точилки. Дл. 0,13\и 0,11. Табл. У, Ти 2. 

4) Круглое зеркало, разбитое на рядъ кусковъ-изъ сплава. Табл. \, 4. 

5) Небольшое мФдкое зеркальце съ приподнятымь краемъ и прямой ручкой 
5ь видВ прута) заканчивающагося кольцомь. Дам. 0,08. Табл. У, 5. 

6) Обломокъ третьяго зеркала, аналогичнаго № 4. аб. \, 6: 

7) Костяное навершье р%зное въ форм рыбьей или птичьей головы. Дл. 0,23. 
Табл. У, 8. 

8) Три костяныя ложки, вырфзанныя, повидимому, изъ лопатокъ мелкихь моло- 
дыхь животныхь. Дл. 0,14; 0,12 и 0,095. Табл. У, 3. т 

9) Ожерелье ‚изъ ряда бФлыхь мвловыхь бусь разной величины съ ребрами и 
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безь нихь, разныхь форм. Поверхность этихь бусъ пропитана была. по наблюденямъ 
Волкова, каким-то веществомъ-—жиромъ или воскомъ; въ составъ этого сне озкерелья 
входили, повидимому, буса изъ какого-то камия, окрашеннаго . въ зелено-сий цвЪтЪ, 
и нЬсколько бусъ изъ сердолика. Наибольшая буса дам. 0,05. Табл. \", Ти 12. 

10) Четыре раковины-грифен. 

11) Небольшой глиняный сосудь изъ сБрой глины. Наиб. дам. 0,12. 

12) ДвЪ пронизки изъ свЪфгло-сБрой глины и ядро аммонита, нодвергшееся нЪ- 
которой обработкЪ. Табл. \, 9. 

П/ вурганъ. 

1) Шейная гривна изъ мФдной проволоки, обложенной листовымъ золотомъ, раз- 
ломанная на шесть частей. Табл. ТУ, 1 (вверху). | 

2) Рядъ мелкихь и крупныхь бусъ; 76 мелкихь изъ каменнаго угля п дв изъ 
виняго стекла; нЪсколько крупнзе—4 изъ сердолика, 1 изъ плохого аметиста, | изъ 
темносиняго стехла съ глазками и 1 изъ розоватаго мутнаго стекла. Табл. ТУ, Ти 6. 

3) ДвЪ небольшия спиральныя привЪфеки или серьги изъ золотой проволоки. 
Табл. ТУ, +. 

4) Золотая серьга или привЪфека, состоящая изъ золотой проволочной спиральки, 
къ которой припаяна подвфска изъ листового золота, украшенная продольнымъ веревоч- 
нымъ орнаментомъ и имфющая форму, напоминающую восьмерку. Дл. 0,05. Табл. Т\, 8. 

5) Гладкое круглое зеркало изъ сплава съ возвышающимея на одной сторон$ 
краемъ, безъ ручки. Дам. 0,26. Табл. ТУ, 2. р 

6) Черенки трехь глиняныхь сосудовъ, изъ которыхъ одинъ оказалось возмож- 
нымъ частично возстановить. Это большой грубый круглодонный сосудъ изъ красно- 
ватой глины, украшенный на плечикахь грубымъ геометрическимъ нарфзнымЪъ орна- 
ментомь: треугольники изъ нарфзныхь параллельныхь штриховъ, заполненные\ парал- 
лельными рядами полосъ изъ нарфзныхъ вертикальныхъ штриховъ. Шейка ‘сосуда 
низкая. Табл. \, 13. 

71) Треть каменнаго блюда, о которомы рчь будеть ниже. Дл. по борту 0,39; 
шир, 0,12, Рис. 17. 





Рис. 11. Часть каменнаго блюда изъ Г\У кургана. 


И. Обстоятельства находки и описаше вещей, найденныхъ оноло села Понровки 
Уральсной области. 


Иной характерь имЪютъ погребеня и найденныя въ нихь вещи около села По- 
кровки Уральской области (Уральск уфздь, у смяшя Хобды съ Илекомь, въ 50 в. 
къ з. огь Илецкой защиты). И здфсь раскопки (въ 1911 г.) носили хищническй 
характеръ и повели къ разграблению н®сколькихъь кургановъ. В%сти объ этомъ раз- 
граблеши, сообщенныя крестьянскимъ начальникомъ 0. Я. Поповымъ, побудили Орен- 
бургскую Архивную Коммиссйо поручить своему сочлену Г. А. Кастанье дослЪло- 
ване разграблявшихся кургановъ, которое и было произведено имъ въ томъ же 1911 г. 

Отчеть объ этомъ дослВдованши, коснувшемся только двухъ кургановъ изъ цфлой 
ихь сери, расположенной около с. Покровки, опубликованъ въ ГОАК., ХХХ (1913, 
72 слл.). Кь сожалЪнио, недостатокъ средствъ и неблагопрятныя условя не позво- 
лили Т. А. Кастанье провести дослдован!е съ должной тщательностью и внимашемь 
и лишили его возможности дополнить свою задачу раскопкой хотя бы одного изъ 
негронутыхь кургановъ. 

Курганы Покровской группы расположены на возвышенностяхъ около рфки Хобды 
налЪво оть нея и на земляхъ села Покровки. Они вс имфютъь довольно внушительные 
размЪры: оть 40 до 60 саж. въ окружности и отъ трехъ до шести-семи аршинъ высоты. 

Йзъ этой группы крестьянами были разграблены четыре кургана: два на возвы- 
шенностяхъ, примыкающихь къ Хобд$ въ 7—8 в. оть Покровки, и два на ровномъ 
мЪетв въ степи, около самаго села. 

Эти два степныхь кургана, носяще у киргизъ назване Косъ-оба, и были до- 
слЗдованы Кастанье. Около нихъ имфется рядъ другихъ, въ то время не затрону- 
тыхь кладоискателями. | 

Первый изъ разслфдованныхь кургановъ имЪлъ вь окр. 72 саж., вые» 2 важ., 
насыпь (земляная) куполообразная. Кладоискателями были вырыты двЪ\ямы: съ 3. 
стороны и въ центр кургана. Въ одной изъ нихь (неизвестно В какой) найдены 
ниже описываемыя части уздечнаго конокато набора, тлиняный горшокъ и м%дное 
зеркало, переданное крестьянами 9. Я. Попову. 

При дослвдовани, въ насыпи кургана на глубинЪ одной сажени начали попа- 
даться лошадиныя и’ бараньи` кости; _за ‘ними шелъ слой угля. Подъ этимъь слоемъ, 
Въ насыши, найдены были остатки деревяннато сооружешя, на крыш котораго, в- 
роятно, `сожоженъ быль костеръ, давиий большое ‘количество угля. Описан!е этого 
ооруженя не очень вразумительно. Какъ кажется, мы имЪфемъь передь» собою 
срубъ изъ бревенъ выщ. 1 арш. съ вертикально поставленными ча разстояи аршина 
одинъ отъ другого столбами. Дно сруба (или ямы, надь’ которой этотъ срубъ быль 
бооруженъ) смазано было глиной и покрыто толстымъь слоемъ бЪфлой пыли (известь 
или мЪиь?). Вещей никакихъ найдено не было, но нашлись кости скелета и обломки 


глиняныхь сосудовъ. Гакъ какъ расконки были прекращены до окончательнаго разслф- 
дованя кургана, то осталось не выясненнымь, имблись-ли въ курганЪ друття погребения. 

Во вслкомь случаЪ. можно думать, что мы имфемъь дДЪфло съ погребальнымъ 
обрядомъь и сооруженемъ, аналогичными тфмъ, которые намъ извЪфетны для Канев- 
ской группы Еевекихь курганныхь погребен и для боле поздней группы погребенй 
Роменскихь могильниковъ. 

И зтамъ, и здфеь погребальный срубъ возведенъ быль на поверхности материка. 
причемь надъ срубомь зажженъ былъ жертвенный костерь, надъ которымь насы- 
панъ быль верхь кургана, и въ насыпь брошены были кости съБденныхь во время 
тризны животныхь. Кь сожалЪфнио, не поддается выясненйо, найденъ-ли быль уздеч- 
ный бронзовый наборъ въ особомъ погребенш, или въ насынши кургана надъ костромъ. 

Второй менышй курганъ (окр. 52 саж., выш. 5 арш.) былъ разграбленъ крестья- 
нами, нашедшими тамь рядъ вещей одного тина съ тфми, которыя открылъ Ка- 
ганье. Возможно, что ими же найдены были и металлическе сосуды (по слухамъ, 
золотые, что врядъ ли в®роятно), отпечатокъ одного изъ которыхъ быль установленъ 
Кастанье на днЪ гробницы. 

Дослвдоване выяснило, что въ насыпи кургана, на глубиив 1 арш., находился 
деревянный помость (явлене обычное въ кевской групиБ кургановъ). Подъ помо- 
стомь насыпанъ былъ мфлъ. На глубинф 3 арш. подъ помостомъ найдены были ло- 
шадиныя кости '). Въ насыпи кургана, по м6рф приближеня къ материку, попадались 
брошенныя здфеь при засыпкз кургана грабителями или выброшенныя ими при раз- 
граблени гробницы вмфетЪ съ землей тлиняныя бусы, мельые кусочки мфди, три 
золотыя головки экивотныхъ, наконечники стр$лы, кусочки кости и дерева, раковины 
и черепки стеклянаго сосуда. 

Вь центр кургана (на глубинё 4 арш. отъ верхняго помоста?) найдено было 
погребеше, описанное настолько невразумительно, что нфть возможности’. сказать, 
имфемъ ли мы дЬло съ погребальной ямой въ материк, или въ насыпи кургана. \Первое 
вфроятнфе 3). К 

“` Костякъ быль потревоженъ грабителями. Лежаль онъ съ с). на ю. Въ двухъ 
мфегахь ‘на полу видны были два углублешя) оставленныя стоявшими здБеь сосу- 
дами. Въ толовахъ скелета г. Кабтанье нашелъ рядъ’ предметовъ, не дорытыхъ гра- 
бителями, а именно ‚нижеолисываемые; ‘печаль изъ халцедона, пять нашивныхь бля- 
шекъ, Ву въ отравЪ, Коготь, раковину въ оправ, четыре золотых застежки съ 
остатка ремня, обломки дерева, обломки. костяного предмета, бусы, кусочки ремня съ 
узиомъ и кожи, обломки какого-то жел®знаго предмета. 


‚ 1) Найденная здфеь же, по описанпо 'Кастанье, малахитовая или бирюзовая фигурка сидящей 
собаки; по мыфн!ю А. В. Попова, является „естественнымьъ желвачкомъ“. 

2) Выписываю описан!е г-на Кастанье, -мнф непонятное. „Въ центрф кургана на глубннв 4 арш; 
подъ досками обнаружилось погребен!е. Дно могилы подъ поломъ было засыпано мёломъ, охрой, сБрой 
и соломой“. Значить лкоэто, что мы имфемъ дьло съ грунтовой ямой въ 4 арш. глуб., закрытой сверху 
досками, полъ которой ‘былъ засынанъ мфломъ, охрой, сЪрой и соломой, или что-либо другов, я не знаю. 


Погребальный обрядъ и форма погребальнаго сооруженя и здфсь представляются 
довольно ясными. Мы имфемъ, очевидно, дЪло съ грунтовымъ погребенемь въ ямЪ. 
По засыпкЪ ямы и сооружени части кургана совершена была тризна и надъ мЪетомъ 
тризны настланъ деревянный помост, надъ которымъ насынанъ былъ верхъ кургана. 

Даю теперь описане вещей, поступившихь изъ обоихъь кургановь въ музей 
Оренбургской Архивной Коммисет. 

[ курганъ. 

1) Части уздечнаго набора. Четыре мЪдныхь бляхи съ скобами на задней сто- 
ронё, имфюция форму языковь и украшенныя наверху головой грифона ‘(дл. 0,11). 
Дв$ круглыя бляхи съ такими же скобами, украшенныя наверху головой грифона 
(дл. 0,06). Четыре гладкихь круглыхъ бляхи (дам. 0,05). Наконецщь, бронзовая голова 
горнаго козла (вые. 0,05). 'Габл. УТ, 28—25, З0и 31. 

2) МЪЬдное круглое зеркало съ короткой прямой плоской ручкой (дам. 0,17). 
"Габл. УТ, 35. 

3) Два черенка грубаго глинянаго сосуда, не позволяюние установить форму сосуда. 

ИП вургань. 

1) Печать въ видЪ конуса изъ бфлаго халцедона ахеменидскаго тина. Печать 
оправлена въ золотой колпачокъ со скобкой наверху для подвфшиваня. На колпачк\Ъ 
съ двухь сторонъ по накладному завитку изъ золотой проволоки. На печати обычное 
для ахеменидокихь печатей, но очень бЪглое изобралкеше царя, борющагося со львомъ, 
поднявшимся на задшя латы. Правая рука царя схватываеть льва за горло, въ лф- 
вой мечь. Выс. 0,05. Табл. УТ, 10—12. 

2) Четыре овальныхъ золотыхъь нашивныхъ бляшки, на задней сторон% которыхь 
по двЪ петельки для налшиваня. На бляшкахъ вытиснены по двЪ головы ушастыхъ гри- 
фоновъ, заполняющия всю поверхность бляшекъ. Выс. 0,06, шир. 0,04. Табл. УТ, 3, 4. 

3) Золотая квадратная бляшка съ одной петелькой на обратной сторон. На ней 
вытисненъ орнаментальный квадратъ съ пальметками по четырем угламъ \и \ сторо- 
нами изъ рядовъ точекъ. Въ центр5—кругъ. 0,025. Табл. УТ 6) 

4) ДвЪ золотыя головки льва впрямь, сзади по двф’ петельки. `Выс. 0,03. Табл. 
\Ь 3. у 

5) ДвБ болфе мельля`золотыя` головки,` можеть ‘быть, кабана. Сзади задфланы 
наглухо приклепанной золотой ‘иластиночкой. Дырочки для нашивавя по 06% стороны 
ушей. Вые. 0,09; Табл. УТ, 5. 

6) Чётыре\ золотыя скобы, дв (разныхь разм8ровъ, побольше и поменьше; дл. 
0,06 и 0,03) \ въ) вид заостренныхь язычковъ, остальныя (Также побольше и по- 
меньше) ›съ сериовиднымь концомъ. Ве онф были прибиты къ ремню золотыми 
гвоздиками. Табл. УТ, 8, 9, 18 и 14. 

7) Клыкъ хищнаго животнаго (медвЪдя?), обдъланный въ золото; на верхнемъ 
конц® оправы-—золотое колечко для подвфшиваня; оправа украшена ‘треугольниками 
изъ зерни. Дл. 0,085. Табл. УТ, 1. 
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3) ‘Гретичная раковина въ такой се золотой, но почти не орнаментованной 
оправ. Дл. 0,05. Табл. УТ, 1. 

9) Подобе когтя итицы изъ зеленаго стекла съ дырочкой для привЪ ши ванйя. 

10) Три клыка хищныхь животныхь, два крупнаго, одинъ — мелкаго. Табл. УГ, 
16—18. 

11) 14 бусь: раковина сургеа шопеа, @ изъ синяго стекла, одна изъ сердолика, 
$ золотыхь круглыхъ. 'Габл. УТ, 15. 

2) Обломки двухъ раковинъ. 

13) Восемь м8дныхъ трехгранныхъ наконечников стрЪлъ. 'Габл. УГ, 19—22 и27—29. 

14) Черепки стекляннаго сосуда или сосудовъ, такъ называемаго, финиюйскаго 
стекла, т. е. синяго стекла съ бфлыми и красными прослойками. 

15) Два обломка желфва. 

16) Куски кожанаго ремня съ узломъ и остатки кожи, частью орнаментованной 
нарфзными завитками, Табл. УТ, 37. 

17) Кусочки дерева; на одномъ слфды малиновой краски, на другомъ какое-то 
рЪзное изображене. Табл. УТ 38 и 34 

8) Обломокъ костяной ложечки. 

19) Какая-то фрагментованная фигурка изъ кости. Табл. УП, 36. 

20) СвЪтлоголубые слитки стекла, среди нихъ половина раковины сурхеа, тп опе!а. 
) Кусочки дерева съ желфзными гвоздиками. 
) Краска въ родф охры, мфлъ и смола. 

23) Черепки м5стнаго, тщательно сдфланнаго на гончарномъ круг сосуда хорошаго 
обжига. 

Мы имфемъ, такимъ образомъ, остатки вооружения — стр$флы и, можеть быть, 
кинжалъ; части ожерелья, къ которымъ, можеть быть, принадлежали и головки жи- 
вотныхь и подвзски (печатка, клыки, раковины); части головного убора — золотыя 
‚ нашивныя бляшки; можеть быть, части кожанаго колчана, украшенныя золотомъ; 
остатки деревяннато рЪзного ящичка, можеть быть; инкрустированнаго костью; ко- 
‘отяные предметы обихода; металлическую и глиняную посуду. 


1\. Аналогичныя находни` въ Оренбургсномъ краф и южномъ Поволжь$. 


р Равбиранеь/ въ `вещахь, найденныхь въ ПрохоровкЪ и ПокровкЪ, мы, прежде всего, 
должны” "бумить, 9% 068 группы находокъ врядъ-ли ‘одновременны. Находки въ 
Покрови® датируются цфлымь рядомъ указашй. Во-первыхъ-—-ахеменидская печать. Хотя 
изображене на печати и очень бЪгло, но`и форма печати, и сюжеть, и стиль компо- 
зищи настолько близки къ’ахеменидекимъ печатямь ТУ и ПГ в. до Р. Хр., что дати- 
ровать’ ‘печать изъ. Покровки временемь болье позднимь, чёмъ ТУ в. до Р. Хр. 
врядъ-ли представляется возможнымъ. То-же заключене подтверждаеть и отм ченная 
уже Кастанье ближайшая аналоя между клыкомъ-подвфской Покровки и такимъ же 
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клыкомъ-подвфекой изъ ГУ Семибратняго кургана '). Какъ ни датировать отдёльныя 
погребеня группы Семибратнихь кургановъ, ни одно изъ нихь не принадлежить вре- 
мени болЪе позднему, чфмъ конець Г\ или начало Ш в. до Р. Хр. На то ‘зе время ука- 
зываютъ и остатки сосуда или сосудовъ изъ такъ называемаго финиюйскаго стекла. 
Ему же не противор$чать и стиль золотыхь нашивныхъ бляшекъ съ грифоньими голон- 
ками, точныхь аналог которымъ я въ южной Росёи не знаю, но общ характеръ кото- 
рыхъ ничфмъ не разнится отъ нашивныхь бляшекъ пантикамейскаго производства, обыч- 
ныхь для курганныхъ погребешй южной Росси, относящихся къ ТУ-—ПТ в. до Р. Хр. 

Интересную параллель къ четырехугольной бляшкЪ, украшенной пальметками, 
дають находки Дополнительнаго разсл$дованя насыпей Семибратнихь кургановъ въ 
1878 г. (см. ОАДИ. 1880, Атл. табл. ТУ, 17 и 18, стр. 97). И здесь основнымъ моти- 
вомь украшеня квадратныхъ бляшекъ являются пальметки. 

На львиныя нашивныя головки или изображеня шкуры львиной головы, какъ на 
старшихь монетахъ Пантикапея, очень нохожи золотыя львиныя головки изъ кургана 
№ 152 около Криворукова, Чигиринскаго у., расконаннаго гр. Бобринскимъ въ 1903 г. 
(ем. МАЛ. 14, 20, рис. 50). Курганъ этоть относится еще къ архаическому времени, 
какъ и вся групиа сос 





Ъднихъ кургановъ, соотвЪфтетвенно чему и головка носить боле 
арханческй характеръ, чфмъ покровская. Ср. сходныя съ головками меньшаго размфра 
покровскихь кургановъ бронзовыя головки болЪе грубаго стиля изъ состава бронзоваго 
набора узды одного изъ Аксютинскихь кургановъ (Др. Пр. Ш, табл. ХГУ, № 345). 
Обычны въ скиескихъ курганныхь погребеняхь и золотыя скобы фигурныя и про- 
стыя, съ орнаментами и безъ оныхъ. Обычно онЪ бывають довольно крупныхъ разм\- 
ровъ и украшають края деревянныхъ сосудовъ, но имЪются и болфе мелкйя, вЪроятно, 
нашивавиияся на кожу: см. скобу изъ того же кургана Чигиринскаго уфзда въ ИАЙ., 
14, стр. 20, рие. 51, ер. 4. стр. 10, рис. 11 и чаще. 

Можно ли считать прототипъь всфхь описанныхь вещей греческимъ, предота- 
вляется весьма, сомнительнымъ. Во всякомъ случаф, золотыя львиныя\ головки Шо- 
кровскаго и выше указанныхь скиоекихъ погребешй находять 656%) ближайния / и ‘исчер- 
пывающия аналоги въ вещахъ восточныхь, найденныхь на Восток»: Укажу, прежде 
всего, на львиную головку - привфеку (изъ Аму-дарьинскаго клада (рабов, Т\е 
‘теазиге оЁ 4Пе Охиз, П, 14) и, особенно на» костяныя рзныя львиныя головы изъ 
погребенй Алтая, расконанныхь В. В. `Радловымъ и принадлежащих, по его клас- 
сификащи, къ желфзному вфку, см. ЗРАО., УП (1895), табл. ХХХЬ, 9. Характерно, 
что таль ще мы находимъ ближайшую аналогю и къ костяному навершью въ форм% 
львиной головы) изъ нижеописываемаго оренбургскаго же архаическаго погребеншя 
(табл. УЦ, 4), ом. Радловъ, 11., табл. ХХХГ 6: 

Все это указываетъ на УГ-У в. до Р. Хр., какъ на наиболфе взроятную хату 
погребеня П Покровскаго кургана. ТВмь же временемь я датироваль бы.и уздечный 





1). См, ОАК. 1817, Атл. П, 18, стр. 27. О профилактическомъ значении клыковь Стефани, ОАК. 
1865, 181, 195 слл, ь . : 
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наборъ 1 Покровскаго кургана. И здбсь точных аналоги для оригинальныхь мЪд- 
ныхь или бронзовых’ бляхь уздечнаго набора я не знаю. Но общ характеръ ихъ 
очень близокъ къ стилю многочисленныхъ уздечныхь наборовъ раннихъ Семибратнихъ 
и Нимфейскихь кургановъ. 

Хоропия аналоги дають и указанныя архаичесыя погребеня Чигиринскаго у., 
раскопанныя Бобринскимъ. Помимо того, что въ рядЪ этихъ кургановъ найдены части 
уздечнаго набора въ вид грифоньихь головъ съ шеей, трактованной какъ пальметка 
и какъ спираль (см. ИАА. 14, 9, рис. 9; 17 рис. 39 и 49), мы имфемъ въ той же 
группф очень интересную золотую пластинку, набитую когда-то на дерево золотыми 
гвоздиками и украшенную двумя рядами поставленныхъ одна надъ другой грифоньихъ 
головъ около центральной рубчатой полосы (114., 16, рис. 35). Интересно, что внизу 
эта пластинка украшена головой козла, напоминающей бронзовую голову козла того же 
покровекаго уздечнаго набора (табл, УТ, 32). Хорошей аналогей для золотыхъ бля- 
шекъ съ головами грифоновъ, о которыхъ р$чь была выше, могутъ служить золотыя 
нашивныя грифоньи головки изъ той же группы кургановъь (ИАК., 20, рис. 47, 43). 

Весьма важно отмфтить здфсь же, что ни одна изъ Покровскихъ вещей не мо- 
жеть быть связана съ чисто греческими вещами и что вс аналоги ведутъ насъ на 
Востокъ. Въ такь называемыхъ скиескихъ’ погребенмяхъь Кубани, Крыма и Приднф- 
провья привлеченныя нами, какъ аналоги, вещи принадлежать къ категори тЪуь, 
происхождене которыхъ лежитъ, несомнЪнно, на Востокф и болышая часть которыхъ 
украшена въ такъ называемомъ скиоскомъ звфриномъ стилф, восточное происхождение 
котораго неоспоримо. Особенно типичны въ этомъ отношени м%дныя. бляхи конскаго 
убора, стиль и техника которыхъ весьма близки къ наиболфе раннему стилю и тех- 
никВ конскихъ уборовъ скиескихь погребенй. Объ этомъ, въ связи съ недавней на- 
ходкой на Тамани, датированной УП-— УТ в. до Р/Хр. (Прушевская, ИАК., 63, 31 сла:), 
я говорю въ другомъ мЪетЪ. 

‚Если вопросъ о дат Покровскихъь кургановъ выясняется, такимъ образомъ, до- 
вольно опредфленно, и общая физюлогя инвентаря оказывается очень близкой къ 
‘типичному инвентарю скиескихъ погребен! юга Росси, правда, еъ нзкоторыми харак- 
‘терными особенностями и съ подчеркнутымь восточнымъ. характеромъ, то вопросъ о 
дать и характерь Прохоровекихь кургановъ и‘ихъ погребенй далеко не такъ прость 

| 
И До изввотной схепени дата ихъ опредвляется найденными въ первомъ курган 
соребряньоии блюдами, съ надписями. Ахеменидевй характеръ ихъ не подлежитъ 
сомнЪфню; надписи же, какъ увидимъ ниже, ведутъь насъ въ эпоху не раньше ТУ— 
\ Ш в, до Р. Хр. Надо при этомъ считаться съ тфмъ, что ташя вещи, кавъ блюда, 
‘могли ‘очень долго быть. въ употреблени, прежде чфмъ попаеть въ могилу. Поэтому 
безъ тщалельнаго анализа всего, инвентаря и безъ широкаго сравнительнаго матерла 
высказаться о дат Прохоровскихъ погребенй и характерь всего культурнаго уклада 
ихь невозможно. 


№» счастью, на помощь намь приходить обильный аналогичный матералъ изъ 
ВУ ще мфетностей. Бели Покровеке курганы среди погребен! Оренбургской области 
стоять, кар будто, особнякомъ, то Прохоровске входягь въ опредфленную группу, 
представители которой были находимы въ Оренбургскомъ кра ие разъ и бывали не- 





однократно описаны. До сихь пор, однако, никто не нытался сопоставить весь ма- 
тералъ и никто не указывалъ на ближайшее родство отдЪльныхь находокъ, частью 
случайныхь, частью явившихся результатомь болфе пли менфе научныхь раскопокъ. 

НаиболЪе интересны разультаты раскопокъ Макаренка, Минко, Нефедова, Наза- 
рова, Г. А. Кастанье и А. В. Попова. Съ нихь мы и пачнемъ '). 

Въ 1903 г. Н. Е. Макаренко дослдоваль разелдованный до него Л. Ани- 
ховскимь *) большой курганъ Оренбургской губ., Орскаго у., около посада Прасно- 
горскаго, гдЪ раскопка начата была мфотными крестьянами. Кургань этоть (в. ок. 
6 арш., окр. 15 саж.), входящий въ составь цфлой группы кургановъ, находится въ 
75 в. оть Оренбурга по Орскому тракту, въ П/?2 в. оть указаннаго поселка, на пра- 
вомь гористомь берегу Урала на возвышени, командующемь надъ окрестностью. 
Дослфдоване Макаренка выяснило, что погребенше подъ этимъ курганомъ имфло форму 
удлиненной четвероугольной ямы въ материк съ закругленными углами. Надъ этой 
ямой, по засынкб ея, сооружена была плотно утрамбованная площадка изъ комковъ 
тлины. На этой площадкв сожженъь быль огромный костеръ, въ которомь сгорфло 
много костей различныхь животныхъ; сюда же брошены были три желфэныхь кин- 
жала и одинъ или два мФдныхь котла азатскаго типа, найденные ‚крестьянами во 
время ихь раскопокъ. Надъ площадкой затЪмьъ насыпанъ былъ курганъ. ВнЪ площадки 
найдено было еще одно погребеше съ сожженнымъ трупомъ, вфроятно, болфе позднее 
впускное. Костякь главнаго погребеня найденъ быль безъ головы, ниж я его конеч- 
ности были, можеть быть, растасканы сусликами (см. рис. 2 на стр. 81 въ 'ТОАК. и 
рие. 256 въ ОАК.). На пространств торса найдено было 6 м$фдныхь трехгранныхь Како- 
нечниковъ стрёлъ, причемъ одинъ изъ нихъ найденъ быль вонзеннымъ въ правую лопатку 
съ наружной ея стороны. Возмяжно, что погребенный быль УбтеРь въ бою отрфлами. 
Подъ костякомъ видны были остатки истлёвшей кожи’ по‘контуру этой‘ кожи лежало 
болфе 100 золотыхъ полыхъ, какъ бы витыхъ прубочёкь. Макаренко вполнф основа 
тельно полагаеть, что покойникь завернутъ\ быль въ) кожаный плащь, обшитый шну- 
ромь съ указанными‘ золотыми | ‘трубочками: У’ праваго бедра найденъь быль очень 
характерный коротвй | мечь. или”. винжаль (клинокъ = 0,40 м, дл.) въ деревянных 
ножнахь./ Ножны ‘обложены были (только на’ одной сторон%) тонкимь золотымь ли- 
стом, пербхваченнымь сверху надъ расширешемъ ‘для крестовины и внизу надь 
0вобо украшённымь вонцомь ноженъ скобами— лентами изъ золотой тонкой перевитой 





1) Свфдьшя объ этих» раскопкахь перепечатанм“ въ довольно сумбурной, по все ме полезной 
работь 1. А. Кастанье—Древности Киргизекой степи и Оренбургскаго ‘края, Оренбург, 1910, стр. 30 
сил; (ТОАК., 2; ХХИ). р ` - 

2) А. Аниховек!й, ТОАК. ХУ (1966); 69 слл.; Н.Е. Макаренко, ПЧ. 16 слл; ОАК, 1908 
126 слл. } | 
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проволоки, еле захватывающими ноязиы меча на обратной сторону (ОАК. 1. 1., рие. 357: 
'ГОАК.. 1.1. рие. 3). Конець ножень иметь внизу два овальныхь расширеня справа 
и сл6ва и закругдень внизу въ форм утинаго носа. В ценигрЪ расширения у краевф 
имвются два отверемя для прикрБилен!и меча къ ногф. Оборотная сторона ножен. 
можеть быть, была обита кожей, прикрБиленной къ дереву серебряными гвоздиками. 
Рукоятка меча имфелть серновидный набалдашиикь и прямую крестовину: рукоять. 
можеть быть, витая. Вся рукоятка обложена листовымь золотомъ. украшеннымь 
исевдо-зернью (табл. ИЗ). 

Поразительное сходство этого меча съ прохоровскимь бросается в глаза. 

Авилеюый котель изъ красной мфди, найденный крестьянами, изображен Мака- 
ренкомъ въ ТОЛК., 1. 1., рие. 4. Характерна высокая ножка, двойная полоса веревоч- 
наго орнамента въ верхней части брюшка и фигурныя ручки. Котель этоть ближе 
кь минусинскимь котламъь интересующаго нась типа, чфмь къ котламъ, обычно на- 
ходимымь въ скиескихь погребеняхь юга Росси. 

Изъ найденныхъ крестьянами кинжкаловъ одинъ опубликованъ Макаренкомъ ('ГОАК.. 
рис. 5). Рукоятка его имфегь форму рукоятокъ скиескихъ мечей съ овальнымъ на- 
балдалиникомь и, можеть быть, сердцевидной крестовиной. 

Гу же, приблизительно, картину даютъ находки П. С. Назарова (см. табл. УП, 
1—4) въ небольномъ курганф Орскаго у. въ мфетности Билиь- Уба къ з. отъ верховьевь 
р. Чебаклы ‘). Въ курган найдена была грунтовая могила, можеть быть, покрытая 
деревомъ. Въ ней лежаль скелеть, вфроятно, женск; туть же костякъ лошади. 

При скелет ®найдены: 1) зеркало съ ручкой, кончающейся изобразжкенемъ барана 
(рис. 1) °}; 2) дв золотыхь неодинаковыхь серьги: на золотомъ открытомь кольцЪ 
припаянъ двойной конусъ изъ листового золота; на ребрф золотая витая проволока; 
заходящий на другой край золотого листа выр$занъ фестончиками; къ нижнему концу 
этихъ двухъ конусовъ припаяна на одной серьгф шестигранная усЪченная пирамида, 
на каждой сторон ‘которой приклепанъ орнаменть изъ золотой проволоки ‘въ видВ 
восьмерки; внизу пирамидка кончается двумя шариками; (на \второй_ серьг® конусы 


‚кончаются непосредственно четырьмя шариками въ видз винограднаго грозда (рис. 4 


иб и наша табл. УП, 2); 3) рядъ золотыхь \налирныхь бляшекъ, частью круг- 


е й с \ 
‘ лыхь (43), частью въ видф четырехлепестковой розетки (2), частью въ видВ подобной 
`зке, но’ болже или менфе (удлияеняой розетки (3); во всфхь по двф дырочки для на- 


` шиваня (рис. 6, ‘наша табл. УП» 3); 4) рукоятка ножа (?) изъ кости, кончающаяся 


трубо изваянной` головой льва съ очень большими зубами, въ общемь не. греческаго, 


Са, ‘вкор№ь, иранскаго тила (рис. 7, наша табл. УП, 4); 5) костяная ложка съ короткой 
` ручкой, имБющей форму ушастой и зубастой остроносой головы, того же типа, что 





\) А. Харузинъ въ Изв. Или. 06. 1106. естеств., антроп. и этн., ХУ (1890), 298. сл. Да- 
ваемая эдфсь репродукщ!я нЪкоторыхь вещей этой находки сдфлана по новым фотографямь, ноторыми 


я обяаань любезности А; В. Оръшникова. Всф вещи нынв находятей въ Москойбкомь Историческом 
'Музеёф. 


2) Ср. Бобринекой, Кург. Ш, 68. 


головы на большой Прохоровской гривнф; на внЪшней сторонЪ ложки выгравировано 


грубое изображене скорченнаго хищника съ когтистыми характерно стилизованными 





лапами и большими ушами (табл. УП, 1); 8) раковина съ краской, бусы изъ стекла 
(двЪ желгаго цыфта) и голубой смальты (табл. УП. 3), кожаный футляръ для зер- 
кала съ нашитыми на него бусами, два глиняныхь сосуда (одинъ на рис. 2). 

Въ этомъ курган очень тинично обиле рфзныхъ изъ кости предметовъ. Харак- 
терна и форма золотыхь бляшекь. представляющая довольно близкую аналогно ква- 
дратной бляшкЪ Покровскаго кургана. 

Большое число кургановъ раскональ вь Оренбургской губ. Н. К. Минко въ 
1909 г. (ОЛК. 1909; 192 слл.). Кралюйй отчеть безъ изображеншй найденнаго не даетъ 
возможности судить о характерь погребенй, времени и характерь вещей. Все же 
представляется весьма вЪроягнымъ, что часть найденныхъ погребенй принадлежить 
КЪ интересующей нась эпох и входить въ составъ групны, которою мы занимаемся. 

Интересенъь курганъ № 25 около пов. Синеглазова. Здесь найденъ былъ, какъ 
и въ виускномъ ногребении Красногорскаго кургана, сильно сокженный костякъ въ 
неглубокой ямЪ, съ нимъ берестяной колчанъ съ 40 м$дными наконечниками стр®ль, 
длинный желфзный мечъ (не изображенъ и не описанъ), два желфзныхъ и одинъ мЪфд- 
ный крючки, черенки тглиняныхъ сосудовъ, скорлупа оть гусиныхь яиць, кости 
лошади и часть блюдца изъ песчаника. Того же характера находки въ кург. № 20 
и 23 у ное. Исаковекаго. Несожженные скелеты погребены здЪеь, какъ и въ Про- 
хоровкЪ, головой на с. вь материк въ неглубокой ямЪ. Найдены: бронзовые нако- 
нечники стрфль, кости лошади, бусы и круглодонные горшки съ скромнымъ орна- 
ментомъ на плечикахъ того же типа, что вышеописанный Прохоровоюй горшокъ. 

БолЪе интересны и лучше иллюстрированы раскопки Нефедова въ южномъ 
ПруральЪ, произведенныя въ 1887 и 1888 годахь !). НаиболЪе интересныя находки 
дали слфдующе курганы: 

+) Золотой курганъ на лфвомъ берегу Илека на Тамаръ-Уэркелв (1. 1 6 сан 
18 сл.). Небольшой курганъ (3'/> арш. выш., 42 саж. окр.) `содержаль” рядъ по- 
гребен!й; особенно интересенъ инвентарь, сопровождавиий_ два костяка — мужекой 
`и женсый. При первомъ найдены были; золотая гривна, золотая серьга, красноватая 
буса, 32 мЬдныхь наконечника срфль. ‘При. втором: дв пирамидальныя подвфски 
отъ серегъь изъ лаписъ-лазули, ливетигранная стекляная буса, 7 голубыхъ пронизокъ 
и др. вещи., Вещи, юь сожалёнио, не опубликованы и нЪть точнаго описашя 
схроеня ` погребенй» Курганъ остался недосл5дованнымь; кромЪ описанныхь двухъ 
костяконъ, ВЪ) немь найденъ рядь другихь съ ‘аналогичными вещами. Интересна 
находка во второмъ курганф той же группы, содержавшемъ также рядь` погребевй, 
костянаго наконечника въ“видЪ головы грифона (Нефедовъ 1; 1.; стр. 7, рис, 2; ср, 
подобный наконечникъ въ Прохоровскихь курганахъ, табл. У, 6). 





1) Мат. по ара. вост. губ. изд. Моск. Арх. Общ, И (1899); съ 9 фототицическимя таблицами, 
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2) Курганы но р. Уралу околю Навловекой ег. (ств. 11, 30 и 4Ь, табл. 5). Въ 
отчет о раскоикахь Нефедова упоминаетея находка только бронзовой чашки (табл. 
5,1); остальныя, изображенныя на ‘табл. Ох вещи имъ не упомянуты и отнесены къ 
находкамь около Павловской ст. мь описание таблиць (стр. 41), Изъ этихь вещей 
интересны и относлтея къ интересующему нась культурному обиходу: экелЪзный 
мечь съ прямой крестовиной и серпообразныхмь набалдашиикомь (табл. 5,2), м$Фдные 
трехгранные наконечники стрЪфлъ (габл. 5,3—6), кусокъ мфднаго зеркала (табл. 5,10) 
и каменная точилка (табл. 5,12). 

3) Рядъ вещей, куплениыхь Нефедовымь у казаковъ Магилтной станицы (Чер- 
ниговсый пос. Верхне-Уральскаго у.). Вещи изданы на табл. 6. Особенно тиничны: 
большое круглое зеркало изъ сплава съ длинной илоской ручкой, поврелуденное 
огнемъ; части конской сбруи изъ того эке металла; характерень консый налобникъ (2) 
табл. 6, би Т, со скобами на оборотной сторонф, напоминающий бляхи Покровскаго 
. кургана, ср. наносникъ изъ того же металла, табл. 6. 8 (№ 9 фрагментъ исал!я?); 
рядъ м»дныхь трехгранныхь паконечниковь стрфль; большой желфзный мечь (табл. 
8, 6) ‘скиескаго типа съ навершьемь въ формВ двухь завитковь и крестовиной 
сердцеобразнаго типа; каменный круглый треножникъ или блюдо; ножки имЪють 
форму головъ, обращенныхь мордами внизъ (табл. 9,2). Блюда эти тиничны для 
занимающаго насъ культурнаго уклада; раскопки Нефедова дали еще одно такое же 
блюдо изъ кургана на сыртВ Елга (около с. Преображенскаго, Любимовской вол., Бузу- 
лукскаго у. Самарской губ.) '), о которомъ сейчасъ будеть р®чь. 

4) Въ упомянутыхъ курганахь на сырт® Елга найдены очень интересные и частью 
очень характерные предметы. Особенно интересень третй курганъ. Если вЪритъ 

`наблюденямъ Нефедова, то здЪсь подъ бревенчатымъ накатомъ въ могильной ямЪ 
сооружень былъ выступь изъ глины съ известкой; на этомъ выстушб стояло выше- 
упомянутое блюдо и на немъ бронзовая ручка зеркала съ навершьемь въ вид 
барана или овцы (см. рис. 7 въ текстЪ, ср. Бобринской, Кург. 1Ш, 68) 2) ‘и ежаль 
просверленный въ нфеколькихъ мфетахъ мёдный кружокъ (рис. 8); въ ‚насыпи этого 
| ‚кургана. найдены были м$дные наконечники трехгранныхь отр®лъ ‘и кости живот- 
ных. Там ще около с: Осьмушкина, консталировано было погребен сожженнаго 
° прут п причемь ‚при одномъ\ костяхв) найдень ^очень типичный мечъ съ серцевидной. 
крестовиной и пабалдащникозть вЪ форм двухь сходящихея волютьъ (табл, 8а). 

Такую эко’ а `Даеть) ВЯЬ находокь, нын® находящихся въ Оренбургскомъ 

музев.. `Овобейно\ интеревиа находка, сдбланная въ трехъ верстахь оть пос. Шахматов- 
скат) Траввиковокой` вол. Троицкаго у. (см. Толмачевъ, Опись № 251—270, табл. Х 
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'1) Ср. зая же блюда раь музея у Нефедова, 1. 1., тр. 15 ся., рис, + и 5; РАО, и (ш в.). 
НФоволько блюдь имфелёя п въ музе$ Оренбургской арх. комм., ем. В. Толмачевъ, Опись Оренбург- 
скаго’ музея` (рукопись), табл. ТХ. №2782. (изъ кургана Орскаго ‘у; Жергинекой станицы), 0 раскопкахт 
А. В. Попова и др. ва Бердинской. торф рьчь будеть ниже, 


2) Ср. ручку зеркаа съ годовой барана; найденную въ Астраханской губ. Черноярскаго ‚у; 100; 
Уланъ-Эрга (ОДК. 1904, 191), 
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и табл. Х1: на нашей таблииь УИ, 16 воспроизведена, съ разуёшешя А, А. Сии- 


цына, табл. Х Описи Толмачева), Особенно интересень мечь съ прямой крестовиной 


и съ серновиднымъ набалдашникому, затБуь налучье изъ листовой УЪДИ съ чеканными 
узорами и съ келЪзными закленами. Къ той же находюь принадлежать остатки экелфз- 
наго нозка (7) и 112 бронзовыхь или м%®дныхь трехгранныхь наконечников» стр®ль, 
0 втулками и безъ НИХЪ. Наконечники безь ВТУЛОКЪ имфютъ шипы и сквозныя 
отверстя ВЪ одной ИЗЬ СТоронъ. Словомъ, ть же тилы, которые мы наблюдали ИБ 
Прохоровскихь курганахъ. 

Довольно много вещей дали и раскоики на Бердинской гор въ Е'/а в. огь Орен- 
бурга на Бердинекой дорог. Раскопки здЪфсь послфдовательно производилиеь А. В. 
Поновымъ ('ТОЛК., ТУ, 1898, 113), Н. В Макаренкомъ (114., ХУ (1906), 
88 слл.) и Г.А. Кастанье (см. Л. В. Поновь Л4., 202 слл). Разелфдованы были 
всё курганы этой местности, причемъ сдфланы были кажъ глазомврный (см. Мака- 
ренко, стр. 88, рис. 6), такь и инструментальный планъь мЪфетности. Курганы всЪ 
были небольшихь размфровь и содержали ямныя погребеня, ‚Во везхъ погребеняхь 
кости скелета находимы были неполностью и въ безпорядек. Возможно предположить 
расчленене трупа, если только мы не имфемь дфла съ работой какихь-либо живот 
ныхъ, Во всякомъь случа иредиолагать разграблене погребешй въ большинствв слу- 
чаевъ нЪтгьъ основания. 

Характерной особенностью погребальнаго сооружешя является ограждене погре- 
бальной ямы на поверхности материка стоймя поставленными плитами красноватало 
песчанйка или сооружене надь погребенемь каменной небольшой пирамиды. Въ 
одномъ случа удалось установить присутстве четырехь столбовъ въ углахь ямы. и 
существоваше деревяннаго покрыммя (раск. Кастанье '). 

Среди найденнаго небольшого количества вещей. наиболфе характерна керамика. 
Н. Е. Макаренку удалось возстановить изъ черенковъ одинъ большой сосудь. той ие 
формы, техники, матерала и орнаментащи, что и упомянутый выше круглодонный 
сосудъ Прохоровскихь кургановь (см. Макаренко, стр. 90, рис. 8;`ОАК.`1908, 128, 
рис. 258). Къ такимь же сосудамь принадлежали и черепки, ‘найденные А. В. По- 
повымъ (Толмачев, Опись, табл; ХТУ). (Изф другихь найденныхь вещей характерны 
бронзовые или мфдные наконечники етрёль (рабк. Попова и Кастанье) и типичное 
бронзовое зеркало съ плоской ручкой (раск. Попова). Отм№чу еще остатки эжелёзнаго 
кинжала, кожанаго колчана, и костяную иглу изъ раскопокъ Кастанье (часть вещей 
см. табл. УП, \8—табл, ХШ Толмалева). 

‘Чрезвычайно близки къ находкамь въ Бердинокихь курганахь находки Кастанье 
въ\ одномъ изъ кургановъ около Актюбинска. (Тургайской обл.) въ. бассейн» у. ЯЖаксы- 
каргалы (ем. Г. А: Кастанье, ТОАЁ. ХХ (1907), 101 слл.). Кургань быль 
весь `Обложень каменными плитами; въ центр» кургана стояла когда-то, затфмъ упав- 


1)\Вь втомь' погребеши змвет» съ костями челолфка найдены были кости лошади (погребена' была 
часть туши, безъ головы). + ` 


шая, илита съ вырфзаннымь знакомь (см, Кастанье, Др. Кирг. стени и Орено. 
края, стр. 63 и табл. УП. рие. 15). Въ могилв надъ курганомь (грунтовой ?) но- 
гребены были два покойника: при ниуь оказались: тиничное зербало съ плоской руч- 
р, 


и очень характерный горшовь съ грубым нарззнымь орнаментомь на плечикахъ. 


кой, тиничные мФдные наконечииуи стрбль частью вуфеть съ обломками древковъ 





Горшокъ аналогичен, но не ‘тожщественень сл Прокоровскимь и Бердинскимъ; шейка 
его шире, но дно. вфроятно, лике круглое, каюь показывают”ь дырки ВЪ въичикь 
для подвфшиван сосуда (см. табл. "Ш. 5 — воспроизведен табл. ХХИ описи 'од- 
мачева). 

Изъ отдфльныхь случайныхь находокъ обращу внимиие на слфдуюнця. Вь Бер- 
динской вол. Орекаго у. на прискЪ Горяева въ шахт найдено было нЪфеколько (4) 
тонкихь нашивныхь золотыхь бляшекь геометрическаго типа, напоминающих по 
характеру бляшки такого же типа изь кубанскихь и родственныхь иИМъЪ кургановъ 
ноздне-эллинистическаго и римскаго времени (табл. УИ, Т— часть табл. УП Толма- 
чева). Аналогичная находка сдфлана была въ 7 в. огь ст. Каменно-озерной по на- 
иравленио къ ст. Иречистенской Оренбургскаго у. вь курган на глубин 2 м. Най- 
дены были серебряныя украшеня ремней узды и шесть мелкихь золотыхь бляшекъ 
теометрическаго тина (табл. УП, 6—табл. ХИ Толмачева). Въ сожахнио, время 
этихь находокъ неопредфлимо. \ 

Несомнфнно къ интересующему насъь культурному кругу относятся отдфльныя 
находки, сдЪланныя: въ курган около с. Воздвиженскаго Оренбургскаго уфзда (мд- 
ные и зкелфзные наконечники стрЪлъ, обломки зеркала, см. ОЛИ .1895, 69: вещи 
нынф въ музеф Казанскаго общ. арх., ист. и этн.); въ Уральской обл. на 336 в. 
Покровско-уральской сел. д. (два мфдныхь или бронзовыхъ наконечиика стр$алъ. и 
мфдная кнопка ОАЁ., 1895, 79); вь курган „Черная гора“ на землЪ Абрамаки 
Оренбургскаго у. (костяной набалдашникь или навершье въ видЪ знакомаго ‘уже 
намь зубастаго и ушастаго звЪря съ острой мордой и нЪсколько мБдныхъ ‘наконеч- 
никовъ стрфль; нынф въ Эрмитажь, см. ОД. 1894, 33). 

Вся соноставленная выше групиа погребенй ‘врядъ-ли относится къ одному вре- 
мени. Хотя точныхь указанй мы и негимфемъ,. гажь \какъь’ греческихъ. вещей и, сие- 
щально, греческой керамики“ ни въ одномъ изъ. этихь погребений не найдено, но н%- 
которыя наблюдешя` дфлають возможной приблизительную датировку. Въ дальнфйшемь 
| дамъ анализъ ‚ОтДЬЛЬНыхЬ лредметовь и. укажу ‘на имфюцияся. параллели. Здесь 
могу ‚ указать лолько на о, что древнЪйшей находкой “надо считать вещи; открытыя 
Назаровыиь.. Стиль серегъ, золотыхь, бдашекь и костяныхь вещей, изъ которыхь по-` 
сдав стоять въ тфонёйшей связи съ Алтайскими и Минусинскими находками ран- 
няго экелфзнаго вЪка, не позволяеть идти дальше УГ в. до-Р. Хр. Въ прямой связи 
съ этой находкой стоять Покровсыя погребен, о дат. которыхь р5чь была выше, 
но Прооролони, несмотря на _мномя обиия черты, всетаки ` значительно ОТЪ НИХЪ, 
отличаются, } у } 


У. Анализь обряда погребеня и отдьльныхь предметовь Прохоровской находки. 


Выше приведенное сопоставлеше данныхь показываеть, что тинь погребешя, ха- 
рактерный для Прохоровекихь кургановь, и составъ погребальнаго иниентаря этих 
кургановъ не стоять особнякомъ. Они имБютъ широкое распространен во леемь Пру- 
уральв какъь въ Оренбургскомь краЪ, 





ть и въ Уральской и Тургайской областях. 
Ки, сожалфийю, параллельныя находки лдають очень мало указан на время, такъ 
какЪ нигдф въ состав находокъ мы пе имфемъ вещей не мЪетнаго произволетва, а 
ввозныхъ, которыя однЪ могли бы быть болфе или менфе точно датированы. 

Приходится’ поэтому поискать аналогй за предфлами Приуралья и постараться 
выяснить, стоять ли древности интересующаго насъ типа особняком, или входять въ 
группу, обнимающую не только Пр!уралье. 

ОтмЁчу, прежде всего, что обрядъ погребемя ближайшимъ образомь связываеть 
оренбургскйя иаходки съ находками Радлова на Алтаз и съ минусинскими погребе- 
щями. Особенно близки нфкоторыя тургайсвйя погребешя, опубликованныя Кастаньо, 
0 которыхь р®ёчь была выше. съ ихъ оградой изъ камией па курганной навыли и 
центральной плитой на курганЪ. Я не могу входить здЪеь въ детали и отвылаю къ 
обильному матералу, собранному Радловымъ, Клеменцемъ и др. (см. \. Ва ой! Ав 
ЗИММеп, Гефив, 1884, 1, 68 слл.; ЗАО. \Ш (1895), 147 елл.; МАР., вый. Ш, \, ХУ 
Гааге, СоПесйон 'Тохозйте, 





и ХХУП; Мп Беуйналз апх Стоекз, 241 слл.; 
Незуио4юотз, 1917). Одинакова и тамь, и здЪфеь дата наиболфе раннихъ боле или 
менфе точно датированныхъ погребенй. Большинство вещей входить въ серно поздне- 
‘восточныхь продуктовъ, современныхъ греческой архаих\, и показываеть ближайшую 
связь съ поздне-хетекими или алародйекими продуктами. Связи съ он Йской архаикой, 
поскольку она сама не зависима отъ поздне-хетской кульгуры, я не усматриваю вовсе, 

Еще интереснзе аналоми съ н%Фкоторыми группами южно-русскихь находохъ) 
Анализь какъ погребальныхь сооруженй и погребальнаго обряда; такь и ногре- 
бальнаго инвентаря Прохоровскихь цургановъ, указываетъ( на| близкую связь этих\ 
погребенй съ двумя группами курганныхь находокъ, сдбланныхь ва) югБ Росаи. (ъ 
пр!уральской группой тЪфено связаны прежде | всего, группа /юевскихь и полтавекихь 
кургановъ эпохи ГУ и послвдующихь ‘вфковъ\съ Р.)Хр. съ одной стороны :) и группа 
кубанскихь погребевшй, раслАдованная Веселовскимъ и ‘относящаяся къ эпох позд- 
няго эллинизма ‘и ‘ранняго римскаго императорскаго времени °). 





1) ВЪ`оту группу я включаю, прежде всего, курганы, разслфдованные Зноско-Боровскимь около 
Беростияги Каневскаго у. Мевской губ. (Бобринской, Кур. ПТ, 94 олл.), погребев1я Бобрицкаго курган- 
наго могильника, тамъ же (Вобринокой, 154. 108 слл.; Др. Ир. ПТ, Прил. 1 слл.), Синявка, тамъ ко (Бо» 
‘бринской, Кург. Ш, 188 сля.) и нЪкоторыя погребеня тхъ же мфетностей, разсяъдованныя Самоква- 
солымъ, МРЗ. 114 слл. Къ нимъ же я отнесъ бы и нфеколько кургановъ около Райгорода (Др. Пр. 1, 
9 слл.) и Прусеъ (154.) Черкасскаго у., а тавже нЪфкоторые друг!е. Въ полтавской групп къ этому тину 
относятся погребен около хут. Поповки (близъ дер. Аксютинцы) (Бобринекой, Кург. П, 168 слл.), Ярмо- 
линценъ (Й1., 174 слл.) и др. (ср. Самоквасовъ 1.1. 49. слл.). Е у 

2) Объ этой трупив ем. Н. И, Веселонек!й, Курганы Кубанской области въ перодъ римекаго 
владычества на сВверномъ Канказф. Труды ХИ Арес. съюзда, Харьковъ, 1902; ср. ОАК. 1905, 73 сллуу 
1906, 91 дл. 1907, 116; 1908, 118 елл. О находкажь того же тица внф Кубани рьчь будеть наже, 


Во Еа 


Я пе могу здфеь входить мь детальную характеристику той и другой группы, 
данную мною въ приготовленной в» печати книг$ моей „Изелфдованя по исто- 
ри Скном и Воспорскаго царотва“. Укажу здбеь только на основные пункты, вы- 
дбляюние эти групиы отъ болфе раннихь эскиоскихъ“ погребен упомянутыхъ областей. 

Вь кевокой и поятавской групи, наряду съ курганными погребемями УГ — 1\" 
вфковь до Р. Хр., характеризуемыми очень тиничнымь подборомь м%фетныхь вещей, 
стоящихь въ тЪенфИшей связи съ Гальштадтомь, а тамже сильною струею гре- 
ческаго и менфе сильною восточнаго скиоскаго импорта. выдЪляется. прежде всего. 
грулпа погребенйй, составляющая одно цфлое съ степной приднЪировской группой кур- 
тановъ, датированныхь мною 1У— Ш в ками до Р. Хр. Эта группа опредфляется цфлымъ 
рядомъ признаковъ, прежде всего, пигрокимъ развичуемь вещей восточнаго скиескаго 
стиля, изготовленныхь по заказу или соотвтетвенно вкусамъ скиоовъ въ мастерскихъ 
тородовь Боспорскаго царства. Рядомь съ этой группой выдфляется. однако, другая, 
начало которой падаетъь на то же время, т. е. на 1"—Ш в. до Р. Хр., но которая, 
существуя одно время параллельно съ вышеуказанной, пережзиваетъ ее и продолжается 
вплоть до римскаго императорскаго времени, причемь на смЪну ей приходятъ талуь 
называемыя поля погребальныхъ урнъ. 

Характернымъ признакомъ этой группы является, кром$ измфнившагося общаго 
культурнаго уклада, появлене въ мЪстныхь вещахъ все болышаго вмяшя Латена ий 
приспособлен я вещей скиоскато стиля къ новымъ формамъ одежды, конскаго и чело- 
вфческаго убора, коренное измЪнеше погребальнаго обряда, сказывающееся въ посте- 
пенномъ переходь оть погребешя къ сожоженио, съ промежуточной стащей въ видЪ 
соясженй богатой тризны надъ самой могилой усопшато. 

Эта послфдняя группа наиболфе богато представлена рядомь курганныхъ погре- 
бенй Каневскаго уЪзда и поэтому условно обозначается нами какъ Каневская групйа. 
Кь ней тфенфйшимь образомъ примыкаеть рядъ погребенй въ Полтавской губ., глав- 
нымъ образомъ, нЪкоторыя погребешя извфстной богатЪйшей группы кургавовъ Ро- 
менскаго у. около селъ: Аксютинцы, Волковцы, Будки, 

Кубанская группа разелдована и охарактеризована Н.\ И. / ВеселовскимЪ. 
‘Она р%зко отличается отъхубанскихь скиоскихь кургановъ УТ—ТУ вЪковъ до Р. Хр., 
давая и иной типъ погребешя и новый сбставь погребальнато инвентаря. Переход- 
ными этапами оть вышеназванной“ скиеской труппы къ этой новой являются нЪко- 
торыя курганныя погребевя Таманскаго полуострова, Кубани и окрестностей Анапы. 
Я пю ВЪ „Виду погребеня типа Ахтанизовскаго погребещя, Курджинса и СФвер- 
ской схайяцы и нфкоторыхь кургановъ около’ Анамы, разслФдованныхь въ 1882 и 
слфдующихь годахъ. р ? 

Отличительные признаки культурнаго уклада, царящаго” въ кубанекихь курга- 
нахъ; правильно охарактеризованы Н. И. Веселовскимъ. Не точна ‘только его датировка. 
`Классичесяя вещи, найденныя въ кубанскихь погребешяхъ, совершенно точно ‘дати- 
руютъ наиболфе рання ‘изъ нихь (а ихь немало) эпохой. поздняго . эллинизма, ‘уе. 


П-—1 въками до Р. Хр. Радомь съ этой группой выдфляетея групна ранне-император- 
скаго времени Ти Ш в. що Р. Хр. Болбе позднихь погребыйй па Кубани до сихь 
поръ ночри ие найдено, но они обычны въ Керч и въ жно-русскихь стеняхь дал 
па восРокь. ДБ, однако. пуБютея п ногребеня стартихЪ энохЪ. Характерно, Ро 
въ позднее античное премя и эноху ранияго ередневъковья мы заставмь типичный 
кубанеый культурный укладь въ одномь погребение конца ТУ в. но Р. Хь. въ Авеври у) 
и въ одномь погребен въ дер. УаВлетау (сотпо. 4е Монеё, С@уа40$) въ Нормандии *). 

Съ этими двумя группами и стоить въ очень фоной связи большинство нахо- 
докъ пруральской грунпны кургановь Прохоровскаго тина. Эту связь, конечно, не 
такь легко охарактеризовать, не давъ исчерпывающей характеристики веъуъ ‘трехъ 
групиь. Но все же указать на отдфльные моменты возмолеьно, и этимь придется здЪсь 
ограничиться, такъ какъ указанная общая характеристика возможна только въ рам- 
кахь общаго изслфдованя, которое мною. какъ я уже говориль, закончено и приго- 
товлено къ печати. 

Строене погребешя и характеръ погребальнаго обряда спязываеть, прежде всего, 
приуральскую группу съ обЪими вышеуказанными. Съ кацево-полтавекой группой ее 
роднить сочетане групоположеня съ трупосоложешемь, съ переходнымь этаномь въ видЪ 
соложеншя костра-тризны надъ могилой, съ кубанской—строеше земляныхъ ногребенй, 
памоминающихь подземныя камеры, такъ называемыя катакомбы кубанской группы; 
особенно интересень для сравнешя нодбой для погребешя женщины въ Прохоровекомт 
курга 6, аналогичныя явленя которому въ кубанской групи обычны. 

Въ характер погребальнаго обряда всЪ три группы связываеть постененное 
исчезновенте погребеня лошадей вмЪстЪ съ человфкомь въ той же или въ отдЪль-. 
ной гробниц®. Во всфхъ трехь группахъ погребене лошади ветрЪчаетея только сио- 
радически, обычно же положене въ могилу лошадинаго мяса, наряду съ другими 
сортами (мясо барановь, быковъ, свиней и под.). Характерно, при этомъ, что въ 
уральской групи не зам тно обычая погребать съ иокойникомъь уздечный лошадиный 
наборъ, какъ мы это наблюдаемь въ канево-полтавской групи». Въ раннихь) погребе- 
шяхь кубанской группы такое символическое жертвоприношение петр®чается” сравни 
тельно рфдко и только въ императорскую эпоху “вновь \ становитея обычнымъ. Полное 
отсутотве тгреческихь вещей въ инвентарв пмуральскихь погребей прохоровекаго 
типа и замфна греческаго импорта, иранскимъ-и, вообще; восточнымь очень интересны 
и характерны. Греческ! импорт, столь обильно ‘вливавиИЙся въ культурный обиходъ 
Прикубанья иУриднфировья, очевидно, до Урала не доходилъ. Здфеь цариль импорть 
ирансюй, причемь характерно, что этоть послёдый шель и дальше, сосуществуя въ 
кубанекой й днфпровской групи еъ’ греческимъ ввозомъ. 


1) Въ ОибохнеретЬгали, см. Картёзсвек, Стабааае м УлбюгаоБотЪгали (пл Чет Малев е19). 
ай. 1’ Айенитзкитав (публикуется вфнской Испуги-Коплийвзюп), У, 1911, 32 слл. 

3) Вий. 4е № 06. 4ез` ат. ае Моттатийе, УШ, стр. 156 и 162 (въ Потербургь не имфетел); Зал, 
А зегтатзсВе Тогогпашеле ‹ (переводь Мезбог!), ЗфосЕВо|м, 1904; стр. 141, рис. 354—856. 
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Очень показательна и сравнительная бЪдноеть ируральскихь погребений, неболь- 
шое количество понадаюищихея въ них золота и серебра. Конечно. и въ кубанской, 
и въ нитересующей нась дибировекой групи мы замфчаемь, 19 сравнению съ боле 
раннимь временемь, значительное умепьшеше драгоцтииныхь металломь, по далеко пе 
вь такихъь размфрахь, какъ въ шууральской грушив. Юели связать эро съ отмфиен- 
нымь фактомь преобладашя пранскаго ввоза, то придется вновь поставить вонрось о 
Томь, изъ какихь источниковъ шло золото и серебро в юиинюо-русеня стени. 

Наряду съ этимъ характерно, что въ шлуральской и кубанской групнахь одинаково 
замбчается тенденции снабжать покойников» драгоцфишыми вещами, снещально изго- 
товленными для погребальныхь цфлей, съ наименьшей затратой драгощвиныхь метал- 
ловъ. Напомню о шейныхь гривнахъ, только обложенныхь золотымь листомъ, и объ 
обычав класть въ могилу мечи и кинжалы, только воспроизводящие настоящие драго- 


цнные предмегы вооруженя. Аналогичное явлене мы находимъ въ тамане кой и ку бан- 





ской группахъ, гдВ шейныя гривны изъ массивныхь сначала } 





аотея дутыми, & 
затфмъ превращелотся въ мФдныя, только обложенныя золотомъ. "Го же явлеше тинично 
п для мечей и кинжаловъ, какъ это отмётиль уже И. И. Веселовский. ; 

Характерно и типично также значительное количество желфзнаго и мТфднаго 
оружия, сопровождающаго покойника въ могилу. То зе явлене наблюдаем мы и въ 
канево-полтавской групи, въ меньшей степени въ кубанской. 

Перехожу теперь къ анализу отдфльныхъ предметовъ убора и вооружешя изъ 
пр!уральскихь кургановъ. Золотая витая гривна 1-го Прохоровскаго кургана находить 
себф наиболфе полную аналогио въ золотой гривиЪ с. Казиискаго, Ставропольской 
губернш, опубликованной В. М. Придикомт '). И та, и другая ближайшимъ образом 
связаны съ такъ называемыми сибирскими вещами, гдЪ рогатый, ушастый и зубастый 
зврь съ острой и тупой мордой играетъ, какъ извЪстно, такую крупную роль. Напомаю 
еще золотую гривну изъ с. Саламатина, Саратовской губернит, гдЪ, однако, витая 
гривна заканчивается не головой фантастическаго звЪря, а, фигурой \ прыгающаго 
`ковла *). Для болфе поздняго времени укажу на золотую. привыу 1\ в, мо-Р. Хр. изъ 
знаменитой. керченской находки, датированной элохой Констанщи и Савромата Ш 
(ОАЕ., 1904, 78 слл.). `\ 

Типичныя для Прохоровекихь кургановъ ‘иЪдныя гривны съ золотой обкладкой 
типичны и для кубанскихь кургановъ. Одна была найдена, напримвръ, Н. И. Весе- 
ловскимъ въ 1909 т, (Веселовек!й, Курганы Кубанской области, 5). 

Вся эта /серя рфзко отличается отъ богатёйшей сер?и гривенъ скиескихъ курга- 
новъ, ведущихь свою родословную отъ ахеменидекихь гривень Персидекаго царства. 

ЗдЪсь не мото ставить вопросъ объ эволющи золотой .шейной гривны вообще, 
вопросъ чрезвычайно сложный и до сихъ поръ ник%мъ для юга Россо не затронутый. 


ука 





1) МАР., 34, табл. УП— ми, 0606. Ут би 715$. 08. 46 №1148, Омршез’ ав роёутеме 
с1о1вопибе, Разз, 1878, 11/94, табл. 5. 
7) ОАЕ. 1902, 133, рис. 246`елл. Наша табл. И, 6. 


Но позволительно спросить себя. стоятъ-ли гривны Казинекаго и Прохоровки №ь эво- 
люцюнной связи со скиоскими, или онф являются чмь-то повымь. Ащиорный отеть 
на это лееть: источникъь золотыхь гривень, во всякомъ случаЪ, двухь интересующихь 
насъ типовь лежитгь на пранскомъ ВостокЪ. И, тёмъ не менфе, и но техник\, и но 
мотивам оренбургекая гривна очень далека отъ 00.156 раннихъ. греко-скиоскихъ. 

Возможно, что между тВми и другими имфотся и промежуточныя звенья. На- 
ряду съ типичными греко-пранекими гривнами, кончающимися головами льзовь, какъ 
'ь СолохЪ, Куль-0б8 и уже въ Келоермосф, мы имбемь въ курганахь ИЕ И в. до 
Р. Хр. иныя формы. 'Гакова гривна Курджииса, съ головами ‘аитиломь пли газелой 
на концахь '), такова Ананская съ головами оленей *), таковы, наконещь, очень близ- 
мя къ оренбургскимь гривны Ахтанизовки (одна на табл. П, 5). Особенно поучи- 
тельны послэдня (ИАГ., 29, стр. 89, рис. 8, 10, 12, ср. 6). Головы козлоюь, кото- 
рыми кончаются эти многочленныя дутыя гривны на шарнирахь, съ ихъ длинными 
ушами и рубчатыми рогами, съ шеями, разработанными подъ асграгаль, живо напо- 
минаютъ головы оренбургской и ставропольской гривенъ; напомню, что на нервой мы 
мозкемь усмотрЬть въ рубчатой проволок надъ головой пережиток роговь козла *). 
Возможно поэтому, что гривны оренбургекая и ставропольская связаны генетически 
съ ахтанизовекими и имъ предшествующими. Врядъ-ли, однако, эти послЪдея можно 
выводить непосредственно изъ греко-пранскихь гривенъ скиоскихь погребешй, В- 
роятифе искать ихъ прототить тамъ же, на иранскомъ восток. На это ихъ проис- 
ховдене указывають очень сходныя съ вышеуказанными гривны аму-дарьинскаго 
клада, особенно одна варварскаго стиля въ видф двухъ фантастическихь животныхь 
съ головами, очень напоминающими головы прохоровской и казинской гривень (см. 
Паоп, "Ге (теазите оЁ бе Охиз, Гоп@. 1905, табл. ХХ, № 144, 145 (стр. 114 слл.) 
и рис. 71). 

О такомъ именно происхожденти новой формы шейныхъ гривенъ на юг Росйи 
говорить разительная аналомя воЪхь вышеприведенныхь гривень съ нЪкоторыми 
гривнами, найденными въ Сибири. Среди находокъ, понавшихъ” въ руки. Витзена и 
зарисованныхь по его почину, имфются двЪ золотый гривны, въ ‘высокой степеню 
близыя къ разбираемымъ; см. № С. УИзеп‚ №0г4-вй О0з-Талатуе, 3 изд. 1785, 
бл. Ш (переиздана у Радлова, Сибирсвя древности, Т, 3. МАР., вын. ХУ, 181). 

Одна изъ этихь гривенъ (табл. Ц) 13))овобенно близка къ Прохоровской: такая 
ке ушастая голова на концахъ,\ такое же строене (надо думать, что и въ ней имфлся 


1) ОАК, (1896, 65, рие, 303, ср. ДБЕ. ХПУ; 6 (конецъ Ш в. до Р. Хр.). 

2) ОЯК. 1882—1888, таб. Т, 12; и эта гривна полая, на тарнирахъ, рога оленя пригнуты къ шеф. 

3) Въ ближайшей связи съ ахтанизовской п, особенно, съ анаиской гривнами стоить интереснЪИ- 
шая гривна изъ бокового погребеня Буеровой могилы (ем. ОДЁ. 1870 —1871, ТХ. сла., ср. о ней подроб- 
нфе ниже). По техникЪ гривна эта (табл. П, 4) особенно близка къ анапской, украшена опа на концахъ 
такими же головами оленей, какъ и анапская, по форм и по характеру затвора она чрезвычайно близка 
къ вхтапизовской съ одной стороны-и шейнымъ гривнамъ Новочеркасскаго клада еъ другой; ем. Кон- 
даковуъ и Толстой, Р. Др. Ш, 1837, рис. 154, ср. рис. 155. Браслеты внтересующаго насъ типа довольно 
обычны среди южно-русскихъ находокъ поздне-оллинистическаго и римскаго времени. 
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мвдный стержень), тавтя же отверстфя для закрфилеши примыкающихь частей гвоз- 
диками. Интересно. что шея зибря раздфлана ие Нод астрагаль. а наложенными 
кружками или восъмерками из’ь неевдофилигранной проволоки. 

Пугорая гривна (табл. И. А) и по затвору. и но всему строенйо особенно олизка 
въ Курджииекой, Аутанизовской и Буеровой: тб сце шесть радовъ полой золотой про- 
волоки. тоть ще затворь (птифуть, входяний въ истельки. прикрБиленныя поочередно 
то на одной, то на другой сторо), тоть же (вброятно) шарниръ на задней сторон 
(на рисунк® не изображень). При этом головы, которыми кончается гривна съ обЪихъ 
сторонъ, являются не головами козла или оленя. а головами того ме типа, что и 
головы на Прохоровской гривиф; любонытно, что и здЪеь шея звб5ря украшена р шет- 
цатымь орнаментомъ изъ» наложениой филиграниой проволоки. 

ТГяф находятся ныив вещи, увезенныя Витзеномъ. неизвфетно. Во веякомъ слу- 
чаф, острыя наблюдешя Я. И. Смирнова (Радловъь, 1./1.. 185 слл.) показали. что ни 
одна изъ нихъь не находится въ ЭрмитажЪ. Но эти ще наблюденя установили съ 
очевидностью, что часть вещей Витзена находить себф пары въ вещахъ, привезенныхъ 
Миллеромъ и находящихся ныи%№ вь Эрмитаж, т. е. что он происходятъ; вЪроятно, 
изъ однихь и тЬхъ же погребешй. Къ сожалфийо, гдЪ именно и каюъ найдены были 
вещи .Витзена и Миллера, установленно не поддается. Въ сибирекомь ихъ ироисхо- 
эждени сомнзнй быть не можженть. 

Отмбчу еще, что украшен е концовъ гривенъ интересующаго насъ тина головами 
оленей и горныхъ козловъ, наряду съ головой онисаннаго фантастическаго хищника, 
прототипомь которой, пожалуй, скорфе всего надо было бы считать любимую въ за- 
надно-сибирскихь древностяхъь бронзоваго и ранне-желЪзнаго вЪка голову медвЪдя, 
также связываеть эти гривны съ сибирскими находками. Фигура оленя съ пригну- 
тыми къ спинЪ рогами, столь характерная для раннихь и позднихъ ногребенй лога 
Росош, обычна и для Сибири (см. Радловъ ШМ., 132, Витзенская табл. \ ИВ П); 
фигура-же горнаго козла, какъ извфстно, наравнЪ съ фигурой медвфдя и головами 
грифона, составляеть каюь разъ наиболве тиричную особенность орнаменгалаи западно- 
бибирскихь вещей бронзоваго н желфзнаго вЪка: изображенами козловъ украшаются 
особенно часто и типичныя боевыя, сЪкнры-молоты (Радловь, па. табл. ХУП, 
1—7) и особыя бронзовый навершья) очень`наноминаюцщия навершья скиоскихь по- 
гребенй (Радловъ, №М., стр. 126). Ко всей серм сибирскихь находокъ намь при- 
дется еще вернуться. | | | 

Не менфе \показательны” золотыя обкдадки чожень мечей Прохоровскаго и 
Врасногорскать кургановъ, Не буду возвращаться къ вопросу о техникЪ ивготовленя 
Прохоровекой обивки. Напомню только, что обивка эта. украшена исевдофилигранью 
или накладной филигранной проволокой съ эмалью. у ее 

Для опредфлея даты ноженъ и указанйя ближайшихь аналог, мы должны исхо- 
дить, съ одной стороны, изъ техники. ихъ изготовлешя и способа, ихь орнаментащи, 
въ другой изъ Самой: формы ` ножен. 


Чо касается до перваго, то надо ПОМНИТЬ, прежде всего. что система укра- 
шеня золотыхь вещей сканью и исевдо-филигранью, съ залолненемъь свободныхъ 
гифздъ разноцифРгной эмалью. въ греко-восточномуь искусств, характериа для опредф- 
пенной и хорошо извфетной группы ювелирныхь вещей эпохи поздняго эллинизма и 
рание-римеваго времени, серш, тЪфено связанной генетически съ техникой и орна- 
ментанией группы восточно-греческихь ювелирныхь издфлй архаическаго нерюда, 
имфющей свое продолжен въ мб восточнаго эллинизма и въ эноху классическую, 
и въ эпоху ранняго эллинизма. На ифкоторое количество архаическихь вещей этой 
техники и стиля миф придется указать ниже; наиомню, что та-же техника и стиль 
понадаются спорадически въ южно-русекихь погребешяхь Т\ и ПТ вЪковъ до Р. Хр, 
Указну, напримфрь, шейныя гривны и оправы тотильныхь камней, украшенныя сканью, 
филигранью и эмалью, знаменитаго Куль-обскаго погребешя и аналогичныя имъ вещи 
болфе ранняго и болфе поздияго времени какъ въ южно-русской области, такь и въ 
сфер распространошя вещей греко-персидекихь, ахеменидскихъ. 

Насъ интересуютъ, однако, въ предфлахь настоящаго изслЬдоваия не столько 
эти протогипы, сколько ихь дериваты, наиболфе богато представленные серей юве- 
лирныхь вещей, составляющей отличительную особенность группы кубанскихь погре- 
бешй, разслфдованиыхь П. И. Веселовскимъ, и многочисленной группы находокъ того 
ще характера и того же времени въ примыкающихь къ Кубани областяхъ. Харак- 
терными чертами этой группы ювелирныхъь издЪЙ являются: украшене золотыхь 
вещей по преимуществу геометрическими орнаментами, причемь эти орнаменты либо 
пунпованы, либо нанесены на ‘поверхность при посредетвЪ золотой проволоки, ими- 
тирующей технику филиграни; заполнене образованныхь проволокой гнЪздъ особымь 


родомъ эмали, очень непрочной и легко выкрашивающейся; рашене поверхности 





цвЪеными камнями и стекломъ, вотавленными въ особыя гнЪзда. 

060 всей этой групп нЪтъ основав й говорить подробно. Она, достатонино извЪехиа 
вобмъ тЬмъ, кто занималея исторей ювелирнаго‘ дла, эпохи римской имлери м ран- 
няго средневфковья *). Дата появленшя новаго стиля и новой техники въ предзлахь 
юга Росби обычно устанавливается слишкомъ ^ поздния. Въ ‘своей вышеназванной 
книгЪ я указываю на появлене вещей этого, стиля въ” Керчи, на Тамани и на 
Кубани уже въ эпоху поздняго эллинизма, начиная съ конца Ш в, до Р. Хр. 06ъ 
этомъ опредфленно говорязь находки въ Ананскихь курганахь, въ курганф Ахтани- 
зовскомъ, въ” Курджилеъ, Мердканахь и пбломъ рядБ керченскихь погреболяй, [№ 
Этого “времени ‘и ‘до Эпохи римской импери и ранняго средневёковья мы имфемь 
сплошную ‘серио Зещей, стиль и техника \которыхь постепенно м$няются, но прин- 





1) См. СЪ. 4о №1 паз, Ош. 4е РогЁбуг. с1ойв особенно ч. П; А. ОдоЪезст, 16 Чибвог 40 Ро- 
5гозза; Кондаков5-Толетой, Руссыя Древности, в. ПТ; А. В1оЕ1, 16 зраабиивеве Копзблфавьче, 
УНеп 1901, 180 слл. ип 202 сли; Штернъ, Зал. 0д. Общ. ист. и др., ХХТ, 1 елл.; „Та]и5. 4. Ргеиз8. Кит. 
ХХГ (1900), 248 бл; „Негтев, 1. (1915), 212 сля.; Фа! оп, Аговаеотовла, УП, 989 слл.; То фгеавиго ой Ве 
Охиз, 24 слл; Эе Могбап,. 0е]. еп Регзе, УП (1905), 29 слл.; Рофё1ет, (142. 48 феаше 8 1903, 
20. сллз ЮЪогь Орцае. атов. О; МолёоНо сала (1918), 271 слл. . 


‚ скорченными костяками и красной краской. Гробницы эти частью вырыты были въ материкВ, частью 
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ципы ихь остаются пезыблемыми. Что касается снещально до пожень и ручеюь ме- 


чей, украшенныхь въ этомь стил, то параллели къ Прохоровекимь и Юрасногоревимъ 





имфются и на юг Россйе и ви ого. | 

Прототиномь ножен, мечей и кивжаловь, украшенныхь накладными орнамен- 
тами изъ проволоки ин эмалью, являются арханчеся зологыя оправы нижнихь кои- 
цовь мечей и кинжаловь. найденныя въ Феттерефельде. въ Острой Могилб около 
'Томаковки (но теченно р. 'Гомаковки, Юкатеринославской губ) и въ Золотомь курган 
около Симфероноля. О кинжаль изъ Фелтерефельде все нуйзное сказано мь публикаи 
Фуртвенглера !), гдф указано и на близкую аналогио томаковской находки. Па. наход- 
кахъ изь Томаковки и Золотого кургана позволю себЪ остановиться ифеколько болве 
подробно, такъ какъ опубликованныя о нихъ данныл недостаточны и датировка ихь 
до сихь поръ съ точностью выяснена ие была. 

Первая изъ указанныхъ находокъ сдЪълана была въ Острой МогилЪ, къ сожалу- 
но, случайно крестьянами, и потому строене погребешя неизвестно. 'Такь как 
вещи, по’показантю крестьянъ, найдены были въ курганф на глубинв 2 арш., то 
можно думать, что мы имфемь дфло не съ главнымъ погребешемъь въ курганЪ, а 
0 впускнымь, болфе позднимъ. Досл$довашя въ этомъ курган произведено не было *). 

Кром интересующихь насъ частей меча, найдены были золотая массивная витая 
шейная гривна съ острыми концами (ДГС., ХХУГ, 10, нашу, рие. 18), небольшая 
золотая бляшка въ видЪ пальметки (ХХУТ, 6, нашь рис. 19} и три ворворки для 
кистей (ХХУЬ И, 2 и 14): одна серебряная минатюрная, другая золотая побольше 
и третья крупныхъ  размфровъ для огромной кисти, вфроятно, подвфшивавшейся къ 
шеф лошади (рис. 20). 

Интересующя насъ части обкладки меча и ноженъ меча и кинжала состоять °): 

Г) Изъ обкладки ручки меча или кинжала, воспроизводящей форму этой, ручки 
(рис. 21); мечь былъ обычнаго скиоскаго тина, т. в. съ овальнымъ набаддашникомъ, 
сердцевидной крестовиной и рукоятью, можеть быть, изъ двухь Битых жедваныхь 
стержней, пространство между которыми могло быть заполнено деревомъ или костью 
(ХХУЬ 13). 


2) Обивка нижняго конца (рощегоЙе, Огфаца)\ ноженъ короткаго, широкаго же- 


лфзнаго. меча, изъ штампованнахо золота {рис.`22), можеть быть, того же меча, обивку 
рукояти котораго мы омисьли выше (дл. 0}147, шир. 0,05). Обкладка покрывала только 


- к : о 
1) Сы, Рагу ля 10%, К, ЗеВг. 1, 608, табл, 20, 2 (38 слл., табл. Г, 2). 
2) Курганз содержаль`не одно; а несколько погребен! (см. ДГС. 62 слл.) и сооруженъ быдлъ не 
дия погробешя съ лнтересующими насъ вещами, а для гробницъ гораздо болЪе ранняго времени со 





‘одвианы въ насыци. 
\ 


\ 
-3) Ср. 4в №4 птаз, [03 оги. Че Готёбут, И, табл. ри, 4 и 4а. При описаши этихъ частей я поль- 
зовалея, кромф краткихъ замфчан въ ДГС. очень подробнымь описашемъ Г. Е, Кизерицкато 
въ его рукопиеномъ каталогв Никопольсваго зала, предоставленномъ миф для пользованя любезностью 
В. М. Придика. Его зже любезности я обязань и разрушенемъ воспроизвести эдЪев часть клише, изгото- 
пленных”, дия издышя упомянутаго каталога (рис, 18—23). Очень желЪю, что работа Кизерицкаго до снхь 
поръ не издана. Она содержитъ массу весьма цфниныхь и тонкихъ наблюдешй и сопоставлен, з 
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зрхнюю часть но’кень, один край’ея быль затнуть и, вЪроятно, пришить къ кожаной 
основ нозценъ, как показываюрь дырки для нашиваны но краю; другой край осталея 
незагнутымь, что позволлегь думать 0 погребальномь назначении ножень и иИХЪ 
обиииы и на этомъ краю ихИются, на этоть разъ, тусто посаженныя одна около 
другой дырки для нашивавя. Ининий конещь обивки ножень иметь сердцевидную, 
типичную для ифбкогорыхь скиоскихь пожень форму. Кругомь идеть полоса грубыхь 
астрагаловь, внутри которой изображеше двухь лежащихь одинь противь другого 
хищиыхь мивотныхь или грифоновъ, охватывалощихь оваль конца обивки. Насти 
звфрей широко открыты, длинные хвосты кончаются птичьими головами. Посредии® 
всой обивюи идегь полоса выбитыхь отдфльно и припалиныхь львиныхь головь впрямь. 
Характерно, что направлеше этихь толовь и положене животныхь на нижиемь 
конц; идеть въ сторону обратную той, которая подходила бы для предмега, соста- 
вляющаго пизь, а не верхь цфлаго (ХХУЬ 18). 

8) Этому же мечу припадлежить золотая полоса, имющая видъ овальнаго кольца, 
спаяннаго на задипей, оборогиой сторон» (ма рис. 22 соединена, предположительно, 
Кизерицкимь съ пижинею частью ножен меча). Мы имфемь дфло, ифроятно, съ обив- 
кой верхняго конца ножен меча, обивка низа которыхь только что описана. Вверху 
и внизу этого кольца припаяна гладкая зологая проволока; между этими проволоками, 
на одной верхней сторон кольца припаянными кусками толстой проволоки образованы 
равнобедренные ‘треугольники, часть которыхь заполнена голубой эмалью. Надо ду- 
мать, что въ чередующихся съ этими 'греугольникахъ находилась несохранившаяся эмаль 
другого цвЪта (ХХУЬ 17). 

Стиль изображешй на описанныхь ножнахъ мечи грубый, чисто восточный, 
Особенно характерны звфри, напоминающее звЪфрей сибирскихъ вещей, какъ по сти- 
лизмыци фигуры, такъ, особенно, по характеру головъ. 

4) Золотыя закругленныя внизу ножны кинжала (дл. 0,275, шир. 0,045 (рис. 52). 
На задней сторон въ золотой обкладкЪ, можеть быть, `кожаныхк ‘нождиь сдЪлань 
продолговатый вырЪфзъЪ (0,025 шир.) во всю длину ножену; пд краямъ этого ‘вырЪза 
дырки для нашивашя на основу ноженъ, в5роятно; кожаную. Ножны) украшены вверху 
по краю полосой геометрическихь орнаментовъ. ‘Сверху и снизу эта полоса обрамлена 
двумя полосами проволоки, \ раздЪланной подъ” веревочный орнаменть и обрамленной 
сверху и снизу гладкой/ золотой проволокой; въ серединз рядъ двойныхь спиралей 
изъ золотой проволоки (такуь называемыхь Вуепзриаеп, т. е. въ форм очковъ), 
примыкающихь одна^ къ другой и сопоставленныхь частью попарно въ разныхь на- 
правлеШяхь, частью одна за другой въ одномъ и томъ же направлен!и; ромбовидныя 
пространства между каждой парой спиралей заполнены голубой эмалью. Подъ опи- 
санной чтолосой какъ-бы подвфшены миндалевидные язычки изъ толстой проволоки, 
къ каждому изъ которыхь прикрфилено по три золотыхь шарика. Пространство между 
двумя язычками вверху заполнено голубой эмалью. И здЪеь возможно, что друмя 
тн®зда заполнены были эмалью другого цвЪта. 
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5) Микеть быть. къ убрашениюиь того и злибкала или вьпиеонисаинаюо меча 
принадлежала золотая миндалевидная и сериовидная обляха (рис. 28). умрминенная 
двойнымь рядомь треугольников изъ зерии. пространство между которыми заполнено 
было голубой эмалью (ХХУТ, 5). 

Низь пожень быль закруглень и зарнутмь. № пожиахь найдены были остатеи 
желфзиаго обоюдоостраго клинка. Дата находки опредбляетея. © одной стороны. бли- 


жайшей аналогей обивки конна ножен кинжала ет, обивкой конца нолнчиь кинжала 





изъ Феттерсфельде, съ другой— чрезвычайной близостыю пайденной олянизи въ вид 
пальметки къ таковой же изь Чертомлыка (ие издана). Архапчность обики рут 
меча и конца его ноженъ говорять за то, что дата находки ближе въ даб Фетгере- 
фельда, чм въ датф Чертомлыка; надо думать, по всей вфроятности. еще о УГ-Ув 
до Р. Хр. 

Находка того же типа сдфлана была И. И. Веселовекимь въ Золотомь курганъ 
въ’ 5 верстахь оть Симферополя (ОД. 1890, 4 слл.). 

Отчеть о раскопкЪ этого кургана, отиечатаниый въ вышеуказанномь мЪетЪ, 
грубо сокращень редакторомь отчета и очень невразумителенъ. Пользуемся поэтому 
рукониснымь отчетомь, хранящимся въ дфлахь Коммиссй '), Небольшой курганъ (выс. 
1,78 м., окр. 96,12 м.) содержаль три погребешя со скорченными костяками, Интере- 
сующее насъ погребеше, какъ и въ 'ТомаковкЪ, было впускнымъ. На материк устроена 
была могила „въ видЪ покатаго ложа, направленнаго съ с.-з. на ю.-в, шириною въ 
21», длиною въ 8!/з ф., вышиною въ изголовьб, нфеколько приподнятомъ, въ 1 ф., 
въ ногахь ложе понижалось до материка“. Приведенное описане, къ сожалвино, ие 
иллюстрировано рисунками и остается, для меня по крайней мфрф, мало вразуми- 
тельнымъ, 

На этомь лож найдем быль скелеть. Подъ нимъ чешуйчатый панцырь, ‘че- 
шуйки которато скрфилены бронзовыми Твоздиками. На груди скелета найдена ‘была 
лошадиная лопатка, а на. чреслахь бронзовый наборъ пояса: грубыя фигуры\ орловъ 
въ распростертыми крыльями (рис. 24), головы грифоновъ (рис: 25) и круглыя бляшки. 
Возможно, что къ тому же набору относятся и Три\ золотыя пуговицы, изъ которых 

`одна обхвачена” золотой проволокой и украшена бордюромь изъ обращенныхъ внутрь 
треугольниковъ изъ` зерни (вис. 26). Система орнаментами этой пуговицы очень 
напоминаеть лунообразную вытшебцисанную бляху изъ Томаковки. 
ба оО `бока. скелета) лежаль коротый обоюдоострый мечъ, конецъ котораго 
У охаиищимя наконечникомь ноженъ лежаль между, ногами скелета, Мень со- 

бивко въ. обломкахь, ‘форма ручки поэтому неопредЪлима; Характерно, 
одико}. чо, ‚ручка можеть т рВРУБ; оправленная въ дерево, была охвачена, желзными 
кольцами. а въ этомь меч интересують, главным образом, его кожаныя ножны, 


1) Пр описани” вещей этой интервонЪй шей находки, кромВ упомянутаго рукописнаго отчета Н. И, 
Веселовекаго» я пользовался и вдфеь описашами Кизерицкаго въ его рукописномъ каталовь 


Никоподьскаго вала (отр 38, пр. 3). Воспроизводимыя здфеь клише ‘одьланиы ‚о вЪ 0106 промя, для 
этого каталога, 


а Е 


оть оправы которыхь сохранился, какъ сказано, пиязый золотой наконечникъ (рис. 27). 
Наконечник отогь имфеть ту же форму. которую издатели ГС предположили и для 
наконечника изъ 'Гомаковки. Съ мечами оренбургекими его сбллюваегь то, чро золотой 
бляхой нокрыта была Только верхняя часть наконечника ножешь; на нижнюю кожа- 
ную часть заходят ‘только края этой оляхи. На оборотной сторон® ножень м 
нижнему концу краезь золотой бляхи припаянь быль кусокъ золотой бляхи въ 
форм полумфеяца, очевидно для того. чтобы края бляхи не портили илатья, къ 
когорому мечь быль прикрВилень. 

Положеше меча на скелет и описаниая форма наконечника ножень объяеняюь 
намъ, почему кинжалы Прохоровки и Красногорскаго кургана обложены были золо- 
Томь только съ одной вифииней стороны. Очевидно, какъ я уже предноложительно 
указать выше, что псЪ упомянутые кинжалы прикрфилены были къ иравой ляшк% 
покойника въ верхней и нижней части ноженъ, Такое прикрфилене кинжала обычно 
на изображеняхь воиновъ на керченскихь надгробных стелахь 1—И вв. по Р. Хр. 
Для такахь кинжалов виолн® понятна обивка ножень, наглухо прикубиленныхь къ 
кожанымъ штанамь, только на одной сторонф. Ручка же кинжала, конечно, должна 
была быть украшена съ обфихь сторонъ. 

Наконечникъ ноженъ кинжала Золотого кургана орнаментованъ быщь совершенно 
так ке, как, наконечник» ноженъ изъ 'Гомаковки. Верхнй край его украшенъ полосой 
веревочнаго орнамента изъ четырехъ скрученныхь вмЪетф проволокъ, сверху и снизу 
когораго прикрфилено по дв гладкихь золотыхь проволоки. Кл этой полоеЪ какъ-бы 
подвфшено 5 принпаянныхь къ блях\ миндалевидныхь привфсокъь изъ золотой прово- 
локи съ припаянными ца кониф каждой золотыми шариками. Надо думать, что и 
здбсь пространство внутри этихъ привфсокь заполнено было эмалью. Весьма вфроятно, 
что къ эфесу меча подвфшены были дв кисти, отъ которыхъ сохранились семь брон- 
зовыхъ коническихъ ворворокъ, частью съ 
шестью гранями, частью круглыхъ. 

У льваго колЪна скелета найдена была 
грубая бронзовая фигура львицы съ очень 
длинными ногами, обложенная листовымъ 
волотомъ (рис. 28). Пространство туловища 
на этой золотой бляхВ охвачено съ одной 
стороны (около шеи)’ крученой золотой про- 
волокой и покрыто“ миндалевидными гнфз- 
дами заполненными эмалью (рис. 3 настр. 6). 
Возможно, что фигура эта укрфплена была 
на деревянномь обтянутомъ кожей и укра- 
шенномь серебряной бляхой колчанф, въ 
которомъ найдено: было 180. бронзовыхъ на- 


конечниковъ отрфль разныхь формъ и раз- Рис, 80 (1/3). Сосудъ изъ Золотого кургана, 
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ной величины (не изданы). частью съ древками (рис. 29). "Рурь ще найдены были 
куски дерева, можеть бымгь, остатки лука, а таки куски кодир огь обуви покойники. 
ВыбетЬ съ остатками кольчуги найдены были и кое-какя части оронзоваго уздечнаго 
набора. Наконець, туть же найден быль краспоглиняный сосудь съ одной ручкой 
(рис. 30). 

Время описаннаго погребеня опредбляется аналогыми ‹Феттерефельде и "'Рома- 
ковки. Къ тому же времени пведетъ и близкое сходство частей оронзоваго набора пояса 
съ бронзовыми украшешями, можеть быть —уздечнаго набора, изь арханчеевихь кур- 
гановъ, разслЬдованныхь графомъ Бобринекимь около с. Ухуровки. В сожалиию, 
точнаго отчета о раскопкахь въ этихь курганахь мы не имфемь, а имфехь только 
перечислеше вещей (см. ИАА. 14, 26, курганы /’). "Гбмъ не менфе, общий характерь 
находокъ ясенъ. Поражаеть почти точное совиадеше какъ бронзовыхь орловъ (рис. 65), 
такъ и головь грифоновъ (рис. 66) вь находкахь Журовки и Золотого кургана, Очень 
близка къ львиц Золотого кургана львица, изображенная у Бобрииекаго на рис. 64, 
ср. 63. Дата находокъ Журовки устанавливается поздне-самосскими сосудами: энохоей 
(рис. 61) п аскосомъ (рис. 62), которые гр. Бобринской, удивительным образомъ, 
дагируеть римскимъ временемъ. Неизданный, только упомянутый, кувшинъ красной 
глины . съ высокимъ горльшикомъ принадлежить, очевидно, къ той же категори и 
напоминаеть намъ сосудъ, найденный въ Золотомъ курганЪ, ср. ИАН. 17, 36, 
рис. 12. 

Характерно и сходство между золотыми ромбовидными привфсками изъ находок 
въ той же местности (ИАЙ. 14, 11, рис. 14, ср. такую же изъ Черкасскаго у. ИАЁ. 
35, 81, рис. 25) и подвфсками изъ Феттерефельде (Кат уйпа1ег, 1. 1., табл. 18 
(Г, 2 и 3), система орнаментащи которыхь одинакова. Эта система орнаментаци, 
въ То же время, чрезвычайно близка къ системф орнаментащи описанныхь выше 
обивокъ ноженъ. Укажу еще на таше же орнаменты, которыми украшены “золотые 
полумВсяцы ожерелья, найденнаго Линниченкомь въ одномъь кургани% Полтавской гу- 
бернш (см. ДРИ. ТИ, табл. ХГУТ, № 4606). 

Болфе отдаленнымъ является родство вышеуказанныхъ ножекъ кинжаловъ съ 
мало до’сихь поръ использованными наукой ножнами\ кинжала, найденнаго въ архаи- 
ческомь погребеши одного Ив кургановъ полтавской, роменской группы, около хут, 
Шумейка (ДРИ: ПТ, табх.. ТА, 461; перевязь кинжала на рисунк% возстановлена 
типотетичесви ИЗ ЗОЛОТЫХ бляшеюь” совершенно ‘иного стиля и времени). Ножны 

` ого киняла нАходятсяе въ ближайшемь родств® съ ножнами мечей Келермесскаго 
< _Мельгуновокаго, но отдЪльно сработанные ручка кинжала и массивный низъ ножень 
\ балк ой КБ НОжНамЬ Золбтого кургана., Феттерсфельде и Томаковки. `Украшены 
тии треугольниковь изъ зерни, т. е. совершенно иначе, чём ручки и концы 
ноженъ мечей Мельгуновскаго и Келермесекаго. 

Обкладиа ноженъ мечей и кинжаловь по лицевой сторон золотыми  пластин= 
ками, украшенными геометрическими и растительными ‘орнаментами въ техник скани 






и филиграни съ эмалью, далеко не является господствующей въ сферф вмяшя греко- 
восточнаго искусства, Ножны мечей изъ Колермеса и изъ Литого кургана (Мельгу- 
новская находка), ближайшей аналогей къ которымъ являются ножны кинжала хут. 
Шумейка, а также вышеописанные обломки обкладки ноженъ изъ Томаковки, по- 
казываоть, что господствующей формой орнаментащи является орнаментащя на- 
бивная и притомь ие геометрическая, а въ такъ называемомъ звфриномъ стилЪ, в0- 
четавшемся съ орнаментальными мотивами ассиро-вавилонскаго, а зам гроческаго 
Или, лучше, греко-восточнаго искусства. При этомъ стремленя къ полихроми, при 
поередетвф эмали или цефиныхь камней, на вощахь этого тина не наблюдается, хотя 
параллельно сильно течеть и волна полихромическая, какъ это мы наблюдаемь на 
цбломф ряд вещей той-же келермесской находки, инкрустированныхь камнями и 
янтаремъ. | | 

Паходки позднфйшаго времени показывалоть, что въ орнаментащи ноженъ мечей 
и, вообще, въ области украшеня болфе значительныхь илоскостей предметов воору- 
женя и убора, покрывасмыхь золотыми или серебряными бляхами листового золота, 
система набивного ориамента и украшешя этихь плоскостей фигурами звЪрей или 
людей, частью въ звбриномь, скиоскомь стилЪ, частью въ стилф юнйскато звфри- 
наго орнамента, частью въ чисто греческомъ фигурномь стилЪ, возобладала и стала 
господствующей, начиная съ УГ в. до Р.,Хр. и вилоть до ТУ в. до Р. Хр. съ про- 
долженемъ и въ болфе поздшя времена. Техника орнаменталии при посредств% скани 
и филиграни въ сочетани съ эмалью, переработанная въ чисто греческомь духф и 
сочетавшаяся съ греческой пластической и фигу рой торевтикой, удержалась только 
для болфе мелкихъ продуктовъ товелирнаго искусства — серегъ, ожеремй, привЪсокъ 
ит, п. На украшене въ этомъ етилф частей шейныхъ гривенъ и оправы точильныхь 
камней я уже указаль выше. 

Превосходными образчиками этой манеры работы въ области украшена ‘ноженъ 
мечей могутъ служить. для эпохи архаической, кромЪ указанныхъ; ножны меча» изъ 
Феттерсфельде, для болфе поздняго времени ножны мечей” изъ `Солохи, `Куль-обы; 
Чертомлыка. 

Не. умерла, однако, и та манера, ‚представителями которой являются обкладки 
ноженъ Томаковки и Золотого кургана. ИнтересяЪйшимь указашемъ на ея непре- 
рывное существовае въ `степяхь юга) Росби или на ея спонтанное возрбждене 
являются находки,” сдфланныя\ въ) одномъ изъ Е Тамани, въ такъ называемой 
Буеровой ‘могил. \ . : у : 

Вещи изъ ’Буеровой могилы никогда не были ни изданы, ни даже боле или менфе 
подробно описаны. Не ‘могу и я описать находки полностью, такъ какъ часть вещей 
нын$ въ Петербургв не находится. Веё наиболфе важное имфется, однако, на лицо 
и можеть быть издано и описано. ) : я : 

'`Буерова могила (ОАЕ.. 1810—171, 1Х слл.; ср. 1382—1888, ЫХХхИ | находится 
на. Тамани въ 9 в; оть Близницъ на, такомъ ке ДОЩеНиЕ почвы, какъ и `Вдизницы, 3Ъ. 
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1—8 в. оть городища, считаемаго иъкоторыми. безь достаточныхь основа, за м5ето. 
гдф находился древнй Ахиллейонт. Это монументальный курган въ 6 ©. высоты 
и 130 с. окружности, составивиийся, какъ и большинство крупныхъ курганов Тамани, 
изъ ряда отдфльныхь, постененио присоединявшихся насыней. Полностью курганъ не 
разслфдованъ. Въ 1871 г. въ центр кургана найденъ быль разоренный склепь съ 
обычнымь, какъ кажетел, устунчатымъ покрытемъ; въ немъ остатки саркофага, 
бронзовые колокольчики, фрагменты алабастра, т. г. погребен предположительно 
того же типа и того же времени, что и большинство погребенй въ курган Б. Близницы. 
Этому времени, во всякомъ случа, принадлежитъ такъ называемый „жженый точехь“ 
съ двумя рвами на его площади, открытый въ з. полб кургана, гдф найденъ, между 
прочимъ, рядъ черенковь краснофигурныхь вазъ. 

Иному времени принадлежить комилекеь погребений въ с.-з. полб кургана, 
открытый въ 1870 г. Сюда относится, прежде всего, скелетъь лошади съ уздечиымь 
наборомъ изъ низкопробнаго серебра. частью позолоченнымъ. Наиболфе характерны 
массивныя круглыя й четырехугольныя бляхи съ ушками сзади въ, видф розетокъ 
двухь разныхь типовъ: одиннадцати-лепестковая круглая розетка съ выдающимся 
полушадуемь въ центр и розетка изъ чегырехь орнаментовъ тина такъ называемыхь 
„ововъ“ по угламъ (см. табл. ПИ, Ти 8). Розетки эти находятъ себф наиболфе близмя 
аналогий въ такъ называемыхь фаларахъ изъ Алексаидропольскаго и Васюринскаго 
Кургановь й родственныхь имъ находкахь въ АхтанизовкЪ, Сиверскомъ курганЪ и 
аналогичных имъ находкахъ въ Донской области (©м. А. д. яе. 1, 41 еал.; Сницынт, 
ИАК., в. 29, 18 слл.; подробнфе объ этомъ въ моей вышеуказанной готовой къ 
печати книг%). 

Рядомъ съ этимъ конскимъ погребенемъ найдена каменная плитовая гробница 
въ насыпи съ покрытемъ изъ четырехъ плитъ. Погребене въ ней найдено ие- 
тронутымь, хотя вещи сильно пострадали оть обрушившагося въ гробницу\. по- 
крым. 

Въ ю.-в. части гробницы сдфлано было углублене, въ (которомъ найденых обломки 
вещей изъ бронзы, желфза и золота. Въ гробниц ‘найденъ мужекой ‘скелеть головою 
НВ В. около с. стфны. Въ .с.-в. углу около головы остатки’ погребальнаго вЪнка изъ 
зологыхь лавровыхь листьевъ, укрфиленныхъ ‘на золотомъ дутомъ стержни съ круглой 
Золотой ‘бляшкой въ центр», ча) которой, вытиснуто сильно геометризованное  изобра- 
жене Гемя на Квадритв\ (см. ОФК., 1875; прил., сгр. 21, № 10 рис.; подобное ке, 
но не теометризованное ` изображение на бляшк® изъ одного кургана на Ю3ъ-06%— 

“ОДК, 1875; Ачи. И, 13, ср. 1863, Х изъ погребен, дазлируемаго ТУ-- Ш в. до Р. Хр.). 
Рядомь Въ углу лежали остатки двухь такихь же золотыхь вЪнковъ (при провзркь 
> инвентаря ЭИхь осталковь въ Эрмитаж не оказалось), Немного далфве къ в. лежала 
‘уже упомянутая выше золотая гривна (табл. П, 4). Гривиа эта спиральная, полая, 
въ 7 оборотовъ, раздвижная, @ъ двумя затворами ‘на оборотной еторонЪ, ‘каждый на 
шарнирахь; въ шарниры входить массйвная золотая. ‘игла 60, шляпкой. Затворы 
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обрамлены накладными полосами изъ четырехь рядовъ двойной крученой проволоки. 
Спирали гривны кончаются вверху и виизу двумя головами оленей съ прижатыми 
рогами; примыкаюния къ головамъ части гривны раздфланы подь астрагаль, Дим. 
гривны вверху 0,105, внизу 0,14. 

Направо оть костяка у стфны-—пять мечей. одинь на другомь, параллельно 
сУБНЪ, до ногь костяка. Верхнй длинн®е другихь; оть него сохранилиеь золотая 
рукоять и три золоченыя пластины — обкладка ноженъ. О’тгь остальныхь мечей сохра- 
нились только рукоятки, обложенныя золотомъ, четыре золотыя пластины —обкладка 
ножень меча —- и золотая обкладка конца ноженъ, съ вложеннымь въ нее осгтремь 
желфзнаго меча. 

Объ этихь остаткахь ниже скажемь нодробнфе. 

Можеть быть, сюда ке относится желзная продолговатая пластина, обложенная 
золотомъ; на золотой обкладьБ орнаменты иунктиромьъ. Вь пластин продфланы два 
треугольныхь отверстя вершинами къ центру и за ними по небольшому круглому 


отверсттю. Назначен пластины меня не ясно. Возможно считать ве частью 





поясного набора. Туть же буса изъ синяго стекла, 

НалЪфво отъ костяка —бронзовое зеркало и два глиняные сосудика; на высот 
пояса — камень изъ перетня, золотая пластинка и точильный камень вЪ золотой 
оправЪ; у колёнъ-— серебряная кружка, блюдечки и чаши того же металла, въ одномь 
изъ этихъ сосудовь остатки каеа съ длинной ручкой, кончающейся головой собаки; 
у ногъ—большое бронзовое блюдо, патера, части кружки и остатки энохои; въ ю. 
углу у з. стбны большой сосудъ съ двумя ручками и чашка съ крышкой безь 
фигурь; у ю. стЪны остатки чешуйчатаго экелфзнаго панцыря и куски желза, уз. 
угла-—шесть наконечниковь кошй и желфзные наконечники стрЪль: между панцы- 
ремъ и копьями остатки бронзоваго шлема съ наушниками. 

Большая часть найденныхъ вещей представляеть собою мелюе обломки, \ къ 
тому же неполностью доставленные въ Эрмитаж. Возстановить хотя бы часть изъ 
нихъ, в®роятно, было бы нетрудно немедленно послв открытя;\ теперь ‘это’ задача 
неисполнимая. При си0собЪ хранен!я находокъ въ ‚Эрмитаж (классификащя и хранене 
по металлу и характеру предметовъ, а’ не по ‘находкамъ) даже собрать воедино 
@уейа тешЪга каждой находки есть `Сисифовъ трудъ, часто неисполнимый даже для 
хранителей Эрмитажа. 

При всемъ/томъ, характеръ \и дата погребеня не вызывають никакихь сомнзнй. 
Я уже товориль о`ближайшемъ сходствё гривны съ тривной Анаискаго кургана, 
дагированнаго золотой монетой Лисимаха. Погребальный вЪнокъ находить себЪ 
ближайшую аналогию въ вфнкб того же погребеня. Формы серебряной посуды, 
особенно, легко возстановимыхь киликовъ съ высокими ручками имфють ближайния 
аналоги въ серебряныхь сосудахъ Артюховскихь погребенйй и родотвенныхь имъ Кер- 
ченскихь (обо всей этой групп я говорю подробн%е въ своей, много разъ назван- 
ной, приготовленной къ печати книг$). Остаткамьъ бронзовой посуды имфются ана- 
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логиг ув той оке серйе погребений. Очевидно. чго мы имбемь дфло съ погребонезуь, 
датируемымь временемь не ране НЕСШ в. до Р. Хр. 

Форма мейной гривны, находящия се0ф б.иебайшую аналогно въ Ананекомь 
курган съ одной стороны, вь Аутанизовьв и Новочеркасскомь кладь съ другой, 


говоригь за то, что ногребень быль не наетояний гревь, а эллинизованный вониь 





ОДНОГО ИУЬ сосЪдившихь съ греческими городами Тамани илемень» Чо наблюдается 
и во многихь другихь курванахь 'Гамани. 

Из» находокь въ Буоровой могиль нась биикитицимь образомь интересу 
фрагмешгы мечей, спещально части зологыхь обкладокъ помень оэтихь мечей. 

Кл, сожалфио, части обкладки ножень верхняго меча въ настоящее время въ 
Петербургв полностью ие находятся. Но всей видимости, одна нластний онисана въ 
инвентарв слёдующимь образомь: «золотая чеканная травами въ видб обоймы оляха, 
укрмшонная вверху сканнымь поясомъ дл. 2/5 в.) шир. 1.5» (въ описи болбе опре- 
д\Жленно говорится объ украшени выбитыми иальметками). Кл» этому же мочу, 
можеть быть, относится золотая обкладка какого-то прямого наконечника, кончаю- 
щаяся вверху грубой головой грифона, внизу бордюромь изь двойной сканной про- 
волоки, На сохранившемся внизу краз бокового борта — дырочки для гвоздиковъ, 
Наконець, возможно, что въ эту же серю входить желЪзный, обложениый зэлотомь 
‚наконечникь, съ задней стороны вогнутый, грушеообразной формы. 

Главный интересь представляють, однако, золотыя иластины, составляющия части 
обкладки ноженъ, по всей вброятности, одного меча; изь этихь пластииъ составляется, 
какъ мнЪ кажется, обкладка ножень меча полностью (см. табл. ИГ Чи 5; на но- 
слфднемъ рисункЪ М. В. Фармаковсюй возстановиль обкладку ноженъ согласно моимъ 
измфренямь и указанямъ). : 

1) Обкладка верха ноженъ. Часть, ирикрывавшая крестовину, иметь два/вы- 
ступа, изъ которыхъь правый, какъ кажется, обломанъ. Выступы обрамлены прово- 
локой, раздфланной иодъ филигрань; пространство пластины между этими выступами 
обрамлено вверху такой же полосой проволоки и заполнено вакладнымь `раститель- 
нымъ орнаментомь той же проволоки. Остальная нижняя часть пластины обрам- 
лена справа и слЪфва накладной полосой ‘орнамента ‘волиъ, охваченнаго съ обфихь 
сторонь филигранной проволокой, изъ ‘которой сдфланъ и самый орнаментъ. Внизу 
пластина окаймлена подобой. лиственнаго орнамента, охваченнаго сверху и снизу 
бордюромь’ изъ’. полоски ‘сканной» проволоки между двумя: гладкими. Выс. .0,081, 
шир. 05043. 

2) Плаегина, обрамленная вверху и внизу такими же полосами, какъ внизу 


перваго фрагмента, съ `боковъ -орнаментальными полосами, какъ на. бортахъ_ перваго 
фрагмента. Выс. 0,09, шир. вверху 0,038, внизу 0,084. и 

8). Золотая пластина, суживающаяся книзу, какь и предыдущая, Раздблена на 
дв части. Вверху выдфленъ кусокь, окаймленный такими же полосами, кажъ на 
предшествующихь пластинкахь. Внизу все поле’ заполнено‘ сплошными. рядами на- 
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кладного нешуйчатаго орнамента вее изъ той ‘зе филигранной проволоки. Вые. 0.197; 
шир. вверху 0.028, инизу 0.019. 


4) Тьи (въ Эрмитаж я видфль только одну; три ук 





ны въ инвентарв} ооко- 
выя обоймы краев ножень мена. орнаментованныя © одной стороны так же. вать 
вышеописанныя пластины № Ги 2 съ ооковъ, т. е. полосой орнамента воли между 


двумя филигранными проволоками. Верхшй и нняний концы ка 





ой обоймы ие орна- 


мептованы, т, е., очевидно, закрыты были сосфдними пласкинками. Вые. 0,152 (2) и 
(),147 (1); шир. вебхь одинакова— 0,055. А 





5) Обкладка нижилго оконечника пожень съ сохранившимся внутри оегылемь 
меча. Золотая пластина суживается книзу. но внизу расширяется и заканчивается 
удлиненным оваломъ. Верхъ пластины окаймлент, полосой изу, двухь рядомь двойной 
скрученной проволоки, охваченной сверху и снизу полосками изъ двухъ проволок — 
внизу гладкой, вверху филигранной. На овальномъ раснишении съ объихь сторонъ по 
сквозному продолговатому отверетйо. 

Размфры пластинокъ, ‘правильно суживающихся сверху внизъ, и однородность 
орнамента вобхь частей дають увЪренность въ томь, что это были части обкладки 
ноженъ одного меча. Попьеки позсозданиы этой обкладки въ ифломъ показали, что 
вторая пластинка непосредственно ие примыкаеть къ первой, равно какъ третья ко 
второй. Между первой и второй, равно какъ и между второй и четвертой, необходимо 
предположить пространство, какъ разъь равняющееся, согласно точному и простому 
вычисленио, высот сохранившихся полосокъ-обоймъ (парная къ ‘третьей полоск\, 
очевидно, ие была найдена при расчисткЪ могилы). Это доказываеть, что ножны меча 
не сплошь обложены были золотомъ. Не обложенныя золотомь части деревянныхъ, 
вЪроятно, обтянутыхь кожею, ноженъ меча были охвачены съ боковъ золотыми по- 
лосками-обоймами, такъ что всф пожны сверху до двухь нижнихь кусковъ обкладки 
охвачены были бордюромъ орнамента волиъ. 

Общая высота ножень при такой реконструкции равнялась, бы 0,68, т, е. быха бы 
среднею между длиной обычнаго скиескаго акинака и болЪе длйинаго сарматскато меча; 

“Нельзя быть увфреннымъ въ томъ, что единственная, цфликомь сохранившаяся, 
желфзная ручка меча (выс. 0,165; 


чи 


ножны котораго мы только’ что возетановили.Но надо думать, что ручки всЪхъ мечей 


табл. ИУ, 4) \принадлежить тому именно мечу, 








были приблизительно одного\ образца. Ручка эта имфеть серпообразное или волюто- 


0б в навермье;, причемь ‚волюты кончаются. головками какихъ-то. птиц, подь 


которыми на’ каждомъ конц имфютея по два перехвата. 


Дата возбтановленныхь ноженъ вытекаеть изъ даты погребеня вообще. Под 





твержкдается эта дата тЪмъ, что обкладка кичжала, подобная обкладкЪ перваго Буе- 
ровскаго меча, насколько можно судить по описанйо (вещей этой находки въ Петро- 
град въ данное время нфтъ); найдена была въ деревянномъ ящик въ насыпи одного 
иаъ Авалекихь кургановъ, принадлежащаго тому же времени, къ которому относятся 
почеи вс Анапсве курганы; уже давпие намъ столько аналог для Буеровой могилы. 


а 


Въ этомь ящикЪ найдены были, между прочим. ечетыре желфзныхь киниала п 
иетлЪвшихь кожаныхь ножнахь, которые, равно какъ и рукоятки кинжалов, оыли 
покрыты золотыми тисненными узорчатыми пластинками» '). 

Аналогична, но еще болфе интересна, находка, сдфланная въ 1374 г, на Ак\- 
бурунскомь мысу около Керчи (ОА, 1874, ХХ!). Къ сожалфийо, и здфеь я при- 
пуждень довольствоваться описашемь найденныхь вещей, даннымь въ Отчегь, таку 
какь и оти вещи въ настоящее время не находятся въ Эрмитаж. «Въ выволочен- 
номь броизовомъ сосудЪ объ одной ручкЪ, пострадавшемь огь окиен металла. между 
пережженными человфческими костями найдены: 1) золотая фибула съ двумя жем- 
чужинами; 2) золотая, нфеколько поврежденная застежки съ круглою ветавкою изь 
стекляной пасты; 3) золотой наконечникъ оть ножент, вфроятно, кинжала съ фили- 
гранными украшешями и съ гранатомъ и двумя изумрудами на каждой изъ двухь 
сторонъ; 4) небольшая золотая накладка въ видЪ двойной дужки; 5) пара золо- 
тыхь бусь филигранной работы; 6) остатки отъ золотого погребальнаго вика и 
7) золотой статеръ царя Лисимаха», 

Возможно, что въ обфихь этихь находкахъь мастера оперируютъ съ число геоме- 
трическими украшениями, въ одномъ случа набивной, въ другомъ филигранной тех- 
ники, причемъ во второмъ случаф мы имЪфемъ раннй примЪфрь полихромнаго ювелир- 
наго стиля. Особенно интересна находка на Акъ-бурунскомъ мысу, такъ как она 
датирована монетой Лисимаха, т. е. относится къ ШЬ— И в. до Р. Хр. 06 находки 
настоятельно требують изданя входившихь въ нихь вещей. 

Къ сожальнию, мы не имфемъ возможноети судить ни о форм киижаловъ, ни 
0 тишв ноженъ, что было бы особенно для насъ важно и интересно. | 

Сходство вышеописанной обкладки ноженъ меча Буеровой могилы и указанныхь 
аналоги къ ней съ обкладкой меча Прохоровскаго кургана поразительно. "Го же /раз- 
дЪлеше на отдфльныя пластинки, то же покрыт е пластинками не всей площади“ но- 
щенъ, таже техника орнаментащи, тоть же характерный низъ ноженъ) тЪ\ же двЪ 
сквозныя въ немь дырочки, тотъ-же профиль ноженъ съ выдалощимся ребромъ по 
всей середин ноженъ сверху донизу, очевидно; воспроизводящимьъ такое же ребро 
или таюя же ребра самого, меча (существованемъ \ этого ребра объясняется то, что 
пластинки Прохоровскаго мёчя частыю\ раскололись на двф половинки). Не вполн\% 
яено, были ли заполнены тнфзде ‘орнаментовъ обкладки Буеровскаго меча эмалью: 
эмаль нигдЪ не сохранилась, но возможность существования ея не исключена. 

Несомннио,, чтоли ‘по времени об обкладки очень близки одна къ другой, р%зко- 
раздясь и по характеру орнамента, и по. техник$ изготовлевя  оть приведенныхь. 
выше архаическихь образцовъ, въ общемт, однако, имъ очень близкихъ. Вов эдементы 
архаической орнаментики налицо; и. веревочный орнаменть, и типичная двойная спи- 
раль, и четырехлепестковыя розетки, и цвфтная эмаль. И, тЪмъ не. менфе, стиль. и 


`.1) Ом; ОАЕ, 1881 -УП. 
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характер ихь р5зко измфинлея. измфиилея в гораздо большей сренени. чфмъ тех- 
нива. оставшаяе; приолизигельно гой зе. 

Очевидно, мы вотрБчаемся с возрожденемь стараго стиля ь ибеколько изм 
НИВШИХСЯ формах. Но возрождеше можно объяенить Только Тм, что ДЪ-тО ИЯ 
один стиля, тамь. рлЪ оИЪ быль дома еще въ арханческую ЭНоХУ И оркуда онъ 
пиинель въ свое время въ стени юга Росси и одновременно, мозкеть быть. и въ 
Малую Азно, ошь продолжаль существовать непрерывно, иЪзеколько измЪняясь въ 
Чирмахь, но оставаясь незыблемым иъ основахь. Изь этой своей роднны онъь вто- 
рично принель в® стени юга Росей, гдф в течене долгаго промежутка времени его 
почти ‘совершенно затерла греческая монохромная торевтика, 

Все же, между обкладкой ножену, меча, Буеровой могилы и обкладкой ножен, 
меча Прохоровекаго кургана полное тожество не наблюдается. Орнаменты перваго 
почти силошь греческе, орнаменть второго близхе къ общеунотребительнымь въ эпоху 
архаическую. но съ узкими измени стилиетическаго характера. Особенно ярко 
сказываются эти измбненя на ‘грактовкЪ двойныхь сниралей и въ еще большой 
стенени на форм п. характер розетокъ. Ближайния аналоги къ розеткамь Прохо- 
ровскаго меча дають ие вышеуказанныя арханчесьуя” розетки, а ихъ дальнее раз- 
вие, уь изобижи появляющееся въ оруаментв вещей кубанскихь погребен!й поздне- 
эллиниетическаго и римекаго времени. Въ этомъь отношении особенио поучительны 
иЪкоторыя находки, сдфланныя въ майдан около Цвфены, Чигиринекаго у. (см. 
ОАГ.. 1896, 33). Особенно интересны типичныя и для кубанекихь кургановъ на- 
шивныя бляшки въ форм розеток и украшете такими хе’ розетками подвфеныхь 
цилиндриковь '). Тавя ке нашивныя бляшки мы имфемь и въ Купянскомь у. Харь- 
ковской губериш, гдв лиетики заполнены зеленой эмалью (Трефильевь, [р. ХИ 
арх. съьзда, 1, 138, рие. 21), и въ Керченскомь погробени съ маской эпохи Реску- 
порида ИП. (ДБ№. ХХ, 10). Форма оэтихъ розетокъ гораздо ближе къ розёткамь 
Прохоровскаго кинжала, чВмъ вышеуказанныхь архаическихь находок. 

Не мене поучительно сличене двойныхь спиралей обфихь ‘эпохъ. Двойныя спи 
рали (такъ назывармыя „спирали въ вид очковъ“, „ВуШенярй ел“) на обкладкв отекля- 
наго сосуда поздне-эллинистическаго времени изъ, стан Сиворской или СЪверской (ИАЕ., 
29, 37, рис. 88), тамя-же спирали’ ‘на ‘золотой пластинк» изъ кургана № 48 около 
ст. Усть-Лабинской въ сочетани @ъ полосами веревочнаго ‘орнамента (ОДЁ., 1902, 
84, рис. 187), ‚онЪ же \ на цилиидриюв изъ Цвфтгны и на таковыхь же изъ Можарь, 
Саратовской туб. (ОАЁ., ‘1898, стр. 77, рие. 135, 136) *),— привожу лишь ифоколько 
примфровъ,/ Число которыхъ можно» было бы умножить до чрезвычайности, —и по ‘гех- 
зикв, и по форм совпадать ‘во спиралями Прохоровскихь ножен и очень далеки 


оть архаическихь примфровь того же орнамента. 





1) О паралделяхь къ находкЬ Цвьены въ облаети Латена ем. Ве]а Розба, АХ., 496 сл. 
2) Очень пнторесны и паралаели на зещахъ Виззона, найденныхь въ западно-сибирекихь погре. 
бевяхь: ем особенно, табл. 1,4 и? (Радловъ, Сибиревя древности, Т, 3, МАР, 15, стр. 132). 

Хх: ем, : 


у 
мМАТВРАЛЫ ВЫИ, 87. 
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Вев приведениыя нарялаели и соображений опредфленио убазывалють клыь на 
источникъ орнаментальной трактовки обкладьи ножень Ирохоровеваго и расногор- 
скаго мечей, такъ и на ея время. 

Указаиния выше сообриженй о характерв и орнаментанцие оббладеи помжчиь 
Прохоровскаго и Краспогорскаго мечей и объ ихъ проиехосдение виссиив подеверзидиюгся 
и наблюденями надъ формой салиегь нозмеень. И здфеь мы ясно усматриваемь гено- 
тическую связь между скиоскими, т. в. праневими, пожиами архайческаго и клаеси- 
ческаго перода, съ одной стороны. и интересующей нась значительно оотбе поздней 
труппой, съ другой. 

Форма ноженъ иранскаго и скиескаго акинака, известная памъ и по арханче- 


скимь, и по классическимь образцамъ (мечи— мельгуновсый, келермесскй, изъ Фет- 








терсфельде, изъ кургана хутора Шумейка съ одной стороны, солохинемий, черто- 
млыцке, куль-обскй и много другихъ ') съ другой), опредфляется двумя признаками — 
способомъ ношен!я, съ одной стороны, и формой самаго меча, сь другой. Форма кре- 
стовины скиоскаго акинака, ся сердцеобразная структура вызываетьъ соотвгетвенную 
структуру верхней части ножен, именно значительное ихъ расширеше въ этой части. 
Способъ ношешя, хорошо извфстный намъ по изображенямь скиоовъ, саковь и пер- 
совъ, вызываеть появлеше бокового придатка въ верхней части съ круглымъ отвер- 
омемь для иЪиочки пли ремня, на которомъ висЪль мечъ. Наконецщь, тоть же внособъ 
прикрфилешя создаетъь и необходимость закруглять конець ноженъ, не дфлать его 
острымь °). Такъ какъ кинжалы носились иначе, чЪуь мечи, то на нихъ необходи- 
мость бокового придатка отиадаеть, отпадаеть и нужда въ закруглениг нижняго конца 
(см. вышеописанные кинжалы Томаковки и Феттерсфельде и кинжаль хут. Шумейка), 


Ноэкны, Буеровскаго, Прохоровскаго и Красногорскаго мечей указывають на нЪкото- 





рыя происшедиия измфнешя. Очевидно, несколько измзиилея снособъ ношеш меча, (о- 
чему боковой иридатокъ исчезаегь, но зато въ расширении верхней части ‘ножен, 
съ правой стороны, появляется отверст, очевидно. назначенное для укрзиленя ремня 
или ифпочки, на которыхь мечь былъ подвфшенъ. Такое отверете- сохранилось въ 
Прохоровскихь ножнахь; надо думать, что и правая ‘часть верхней части ножен Буе- 
ровскаго меча обломилась именно потому; Что За эту часть `мечь подвфшивалея къ ноясу. 
Изифнеше произошло, таким, образомъ, ‘только `чафтичное, а не принцитальное. Сохра- 
нилось и закруглене нижней` части ноженъ, но и здЪсь введено было нЪкоторое усо- 
вершенетвование, позволявшее свободно модифицировать форму нижняго расширешя. 
Оно нуно было. уже не само по себЪ, а для того, чтобы дать мЪсто двумъ отвер- 
мт) для пропуска, ремня, охватывавшаго затБмь ногу. носителя меча. Я уже ука- 


} 


ДЫМ 14 АЗВАЯТЕ НЕСЯ 
ЕЙ мы" между прочим, па остатки ножони, одного скиоскаго меча, найденнато въ МавуецеуеЯ 
‘ть Венгр!и, съ характернымъ расширешемь инизу; см: К. Негарв1, Агсй. 24650, ХУДИ (1895), 67, рис. 6. 
?) На поревпольекихь ролвефахь висящий! ‘на цьиочкь у пояса мечъ, обыкновенно, прикрфилялся 
‘ремнемь ‘за нижнюю часть ножен къ правому бедру. Это прикрфилен!е ив ‘позволяло ‘мечу при двизе- 
ны ударять по ног и, выфотЬ. съ тЬмь, ‘давало полную возможность легко и свободно вынимать изъ 
ноженъ мечь. Чтобы ремень не сползааъ, необходимо было, чтобы ножны въ нижнем кондф расширя- 
и ись_и этоть выстувЪ задерживалъ обвернутый надъ нимъ ремень. , 
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Зываль, что подобнымь ке способомъ прикрфилялись кинжалы къ ляшкамть вооружен- 
Ныхь панриканейцевь, изображенныхь на надерюбныхь стелахь эпохи эллинизма п 
рание-римекаго времени *). у 

Ис. такимь образомь, что ножны мечей Буеровскаго, Прохоровскаго и Красногор- 
скаго прямые потомки ножень старыхь иранекихь акинаковь, въ структуру кото- 
рых (0 временемь внесены были только незначительный измфненит. Возможно. что 
избиения эти связаны были съ удлинющемь меча и со связанной съ этим иеобхо- 
димостью приблизить его эфесъ къ поясу. Не думаю, чтобы какое-либо влыние ока- 
зало перемфщене меча съ праваго бока носящаго (какъ на персепольскихь рельефахь 
и ма аму-дарьинской бляниев) на лфвый (кахь на гребнь и горитф изъ Солохи ). 

Важно, однако, отмтить, что ни для орнаментаци, ни для формы ножень мы 
не находимь въ предфлахь южной Росфи промежуточныхъ звеньевь, указывающихъ 
на постепенное измфнеше. Процессь этоть совершилея тдф-то въ другомь мет, 
причемъ новая форма примыкаеть ие къ форм ТУ ИТ в., какъ мы ве знаемь въ 
южной Росфи, а непосредственно къ форм архаической. Это наблюден!е, если оно 


ательно и харалтерно, хотя ручаться за его точность я 





только правильно, очень пов 
не могу, таюь какъ матераль, находянийся въ нашемъ распоряжение, хотя и обиленъ, 
но всетаки случаень и. конечно, далеко пе полонъ. 

По форм и общей структур® ноженъ разобранныхь мечей съ ними, несомизино, 
ланныя вн сферы непосредствеитаго распространеня 





связаны нфкоторыя находки. ед 
скиоской государствениости и культуры. Гакъ, аналогичную форму иоженъ (ориамен- 
тащя даеть мотивы иного характера-—типичнаго скиескаго звфринаго стиля, совер- 
шенно иною является и техинка изтотовленя) даеть мфдная оправа киняала изъ 
могилы около с. Урусъ-Мартана въ "Терской области (ем. Сиицынъ, ИАЙ., 4, 
132 слл.). Эту терскую оправу Синцынь правильно сближаеть съ нфкоторыми вят- 
скими кинзкалами, близкими родственниками овиоскихь (см. МАВГР., Т, ‘табл Х) 
8, ср. 5; УШ, 9, Зи 9; ХЕ 6). 

Гораздо меньше близости мы находимъ тамъ, гдз ожидали ‘бы ветругить ‘паи 
боле близыя аналоги: въ Кубанской области и въ. Пантикаиеф поздне-эллинистиче- 
скаго и римскаго времени. ЗдЪсь царитъ /почии `безраздфльно ‘иная форма, меча и кин- 
кала, ничБмъ не связанная со скиоской. Объ этиуь ‘мечахь и кинжалахъ я товорю 
подробно въ другомъ мЪет$. Здбоь укажу только на то, что мечи кубанско-пантика- 
пейскаго типа обычно совсфмф не имфють перекресмя и что набалдалиникь ихъ ручки 
почти вбегда) имфетъ форму’ полукруглой или овальной пуговицы (иногда даже ква- 
прАжной)} ирогда) сплошь состоящей изъ полудрагоцзннаго цвфтного камия, иногда 





\ \1) Очень интересно, ч1о наконечникъ ноженъ только что описаннаго типа имфетея и среди западно- 
сибирокихь вещей Витзена, см. табл. Г 7 и 8 (Радловъ, 1. 1., 180), Наконочиииь этоть украшенъ гре- 
‘ческими схоматизованными пальметками очень бЪглой ' работы. Отверсл въ немъ не имфется, Въ общем, 
аналогичную форму имфють и обычные бронзовые наконечники ножень кинжаловъ изъ западно-сибир- 
скихъ погробенй поздне-бронзоваго и жолфанаго вЪка, ‚бы. Радловт, |. 1., таби. ХУ, 18—18 и МХ, Г. 

2) Ср. Мальмбергъ и Лаипо-Данил вс к:й, Кург. Карагодеуашхь, МАР. 13, стр. 110. Въ 
кургазЪ Карагодоуаихь мочь ложаль съ лфвой стороны костяка. Попытка Мальмберга признать это 


случайностью врядъ-ли убЪфдительна, 


л 
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, ить Золога наи МЪди съ полотой обкладкой. увра- 
шенной  цибуными камнями наи стебломь (ем. 
паба. НЕ 2 мечь и кинильть нзь Керченекаго му- 
зел, ш» фотограйни В. В. Шкоринла). 

Количество найдениыхь мечей ни кинихаловт 
этого тина иъ Кубанской полаети и. особенно. в 
некровол® Пантиканея чрезвычайно пин. но мо 
личеетно опубликованныхь окаомнляровь очень не 
значительно (см. рие. ЗЕ. наобь цыБиныхь прони- 
зей мечей и кинжаниь изь Керченскаго музея по 
фотограф и В. В. Шкорниия). 

Хорошими образчиками могут служить мечь 
и кинжаль изъ ст. ИМовокорсунекой, Кавказекаго 


отдфла. Мечь (ОЛЁ., 1902, стр. 155 сл. рие. 24а 





Рис, ЗЬ Пролизи мочей п кинжалонь у Е 
изь керченокаго некрополя. и 2406 ) украшен наоалдаииикомь „в видЪ кружка 


изъ агальматолита и м6дной выпуклой бляшки, обтя- 
нутой золотымь листомь, украшеннымъ филигранью. зерные и гифздами изъ сер- 
долика и биняго стекла“. 

Однимъ изь позднихь представителей керченскихь и кубанекихь мечей и кин- 
зкаловъ съ ручками, обложенными золотомъ и украшенными камнями, является инте 
реснъйший кинжаль или коротки! мечь изъ извфетной гробиицы, гд® погребен былъ 
одинь изъ членовъь семьи или приближенныхь боспорскаго царя Рескупорида И-го 
(оть 212 до 225 гг. но Р. Хр.), ем, ДБЬ., ХХХ, 7; СВ. @ таз, Ом. Че Гог- 
бут, П, И и табл., рие. 1. Ножны этого кинжала до наеь ие дошли. „Цилиндри- 
ческая ру 





ка обложена золотымь лиетомъ, украшеннымъ иБеколькими вертикальными 
полосами ‘овальныхъ сердоликовъ въ филигранной оправб. Въ особенности нитересенъ, 
однако, набалдалиникь: на золотомь цилиндр, базу котораго состёвалеть несколько 
рядовъ витой проволоки, укрфиленъ кружокъ изь молочно-бфлайо халцедонаузвЪ ценерЪ 
котораго помбщена золотая розетка, окруженная бордюромь ‘цизелированныхь круж- 
ковъ, центръ которой заполнень звЪфздою ‘изъ ‘перегородчатой эмали краснаго, зеле- 
°наго и желтаго цвЪговъ. ЗдФеь обобенно ярко`виденъ переходь оть вещей тиничныхь 
для кубанской группы кф памятникамь тажъ называемаго готекаго стиля, характери- 
зуемато широкимь примфненемь 'перегородчатой эмали. На обкладкВ ручки наверху 
припаянъ `зарактёрный дия всей кубанской труппы’ знакъ-тамга. 
А Призодвнтые примфбры, количество которыхь можно было бы значительно умно- 
жить, показывают, что, если въ области формы керченске и кубансяе мечи имють 
очень, мало общаго 0 скиоскими. и. ихъ дериватами, 10 въ области орнаментащи ручки 
и набалдашника и они живуть общими для всей интересующей насъ области прин- 
‘ципами  орнаменталти и. технических, приемовъ, ювелирнаго дла. : 
К» сказанному добавлю, что’ въ’ кубанской групи внолн® обычень и премъ 


` 
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покрытая ручекь мечей или кшкаловь золотыми пластинками сь выбивными гоо- 
метричеевими орнаментами (ср. Веселовсвуй, Кург. Куб. обл. и т, д.. стр. 6). 
собенно интересна золотая обкладка ручки кинжала изъ Зубовскаго кургана (ПА. 


1, стр. ЭТ; ДФло ЛК., 1899, № 137). Прямая крестовииа этого меча обложена тон- 





КИМ листовым золотомь съ пуицованными геометрическими орнаментами (разводы 
въ форм восьмерки), на обложив рукояти— кружии, набалданниюь имфеть, какь 
кажется, форму двухь сросшихся головь хищной птицы ‘). Такая же золотая 
обкладка ручки меча найдена была тамъ же въ кургань №3 въ 19006 г. (ОЛЕ. 
1906, 83). 

То ке надо сказать и о ножнахь мечей и кинжалов, найденныхь въ кубан- 
скихъ курганах и'могилахъ пантиканейскаго некрополя. 

Общая форма этихь ноженъ намъ очень илохо извфотна. Иравда, на боспорскихь 
монетахь и рельефахъ мечи и кинжалы изображелются не разъ, и притгомь, но всей 
вфроятности, въ ножнахь, но никакихь деталей, кром№ общихь. формъ, обб сер 
памятниковъ, къ сожалфнио, не даютъ *). 

Такь, о большинетв® монеть съ изображешемь че! боспорскихъ царей мы далее 
не въ состоянйг сказать, изображенъ ли па нихь мечь или кинжаль, въ ножнахь, или 
безь нихъ. Тамъ же, гдз ножны несомнфины, детали ихъ формы ускользалють; во 
всякомъ случаф, значительнаго расширешя въ верхней части не наблюдается, низъ 
же имфетъ обычную остроконечную форму. Интересно, что въ ифкоторыхь случаяхъ 
возможно думать, что верхъ поженъ, какъ на красногорекомъ экземпляр, охваченъ 
двумя полосами или кольцеобразными скрфпами. 

Никакихъ характерныхь особенностей нельзя установить и для ноженъ мечей н 
цинзкаловъ, изображенныхь на керченскихь стелахъ. Во всякомъ случаЪ, мы не видимъ 
ни характернаго для оренбургскихь ноженъ, верхняго расширеня, напоминающаго 
полумфсяцщь, ни столь же. характерной трактовки низа. 

Нсколько болЪе детально изображене ноженъ меча на извфетной херсонееской 
стелф Газурмя (см. ОАЁ., 1892, 26, № 23; 105. Р. В., Г, 411). Деревяиныя;- вёроятно; 
ножны съ прямымъ верхомъ и ифеколько расширениымъ низомъ` украшены посрединЪ 
продольной ‘центральной полосой, вфроятно; изъ хрученой проволоки. 

Оригиналовъ ‚ноженъ \керченскихь мечей и кинжаловъ мн% извЪфетно очень не 
много. Одни найдены были въ 1842 \г. `Карейшей (ЛБЕ., стр. ЬхХи) въ могил 
ранне-римскаго ‘времени\ съ богатым инвентаремь. Деревянныя ‘ножны меча были 
покрыты кайнелированной золотой пластинкой. 

Интеребнйе и богаче ножны небольшого зкелЪзнаго кинжала, найденнаго слу- 
Зайко ) въ Керчи (ОДК. 1902, 135, № 14, рис. 238“ и 2386). Деревянныя 





‚ 1) Ручка зубовскаго меча не издана, но имфется и фотографш въ Дл. Даю описаше по рисувку 
А. А. Спицына, бЬгло сдЪланиому ев оригинала. 
2) На рельефахь кинжель всегда `укрёилень иа правой ляшжкЪ, мечь либо виеить ‘у лВваго бока, 
либо совдинент ‘©ъ ‘горитомъ, т. 6. ножны ого соотавляють 5 горитомъ одно цфлое. См., напр., К1ез0- 
завку-Мабишвот билось. СтатоН6Ё5 ав Ба4-Визаиа, № 599, 600 ‘и Па. № 684 сил. 


| \ „Вис. 32 (8/4). Обложенный 
‚золотому ножны Бивиала, 
< найденнаго случайно въ 


Керчи, 
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новны квабелаа. довольно бивийи, м общемь, но формЪ 
уь ножнамь прохоровекаго мена, были обловены. вакь и иро- 
хоровентя, тонЕнми полосами лнефового золота, покрывавиаго 


и желфбзную ручеу киниимна (рню. 53). 





Форма лези кинжала неопредфлима, тзауь  казь он 
сиекея ть одну снаошиую маесу съ ноллиами. Судя но формЪ 
перхней части ножен, довольно близкой кь формуб ‘той сие 
части пожент прохоровекаго меча, мойшю думать, что креето- 
вина кинжала была прямая. Ручка кивала была, как ка- 
цетея, обложена деревомь и украшена сверху полукруглой зо- 
лотой пуговицей, по краю которой расположены въ рядъ во- 
семь красныхь камней нь особыхь гибадахь: м цомер® еще 


одииъ такой же красный камень большихь размЪровь. 





Ножны книжала, какъ сказано, были деревянныя, 06л0- 
женныя полосками листового тонкаго золота, вфроярно, только 
приклееннаго къ ножнамь, такъ какъ дырочекь для пришии- 
вашя или наколачивашя не имфетея. Обкладка имЪфется съ 
обфихъ сторонъ ноженъ. Боковые полукруглые выступы верх- 
ней части ноженъ, куда входила крестовина кинжала, укра- 
шены по обф стороны и на обоихъ фасахь ноженъ золотыми 
пуговицами. Орнаменталя этихъь пуговиць такова: кругомъ 
положена рубленая проволока, имитирующая веревочный орна- 
менть, затЪуь идеть полоса мишатюрныхь гифздъ, когда-то за- 
полненныхъ эмалью, наконецъ, середина занята четырехлепест- 
ковой розеткой. 

Конець кинжала и поженъ обломанъ, и нотому не ясно, 
какова была ихъ форма. Врядъ ли, однако имбетея, особый 
наконечникъ на ножнахъ (вотегоПе), какъ` ‚на хинкалахь. "То- 
маковки, Золотого кран Й, иБкоторыхь ) мечей скиоскихь 
погребенй (ем., напр, Бобринской, ИАЕ., 35, стр. 70, 
рис. \8; меч и можны ой ко формы, найденныя въ Черто- 
я вурган\», къ сожальнио, не изданы). 


© 
ци _адвеь, такимъ образом, близость. къ интересующей 


` Насъ групи ножен закллочается исключительно въ ‘одина- 


ковой или сходной орнаментмци при. значительной разниц 
‘Въ форм ножень и тии самой орнаментальной трактовки: 
Такое кв. соотношене можеть быть ‘установлено’ между опи-_ 
санными юзжно-ру скинии ножнами п большой грушой ноженъ, 


Г принёдлежащихь къ ‹ вультурной ‘сферъ, ОВС именемъ 


Лалена. мя : 


и 
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Интересно, что декоративное искусство Латена оперируеть съ тёми же орнамен- 
тальными мотивами и пользуется ‘ми ие техиниескими ныемами; большую роль 
ЗАфеь играють и геометрическая орнамента съ тининными сниралями и розетками, и 
проволочныя навладныя украшешя, и нолихромрь опирающаяся на эмаль. 

Веф указанный особенности мы паходимь, между пройимъ, па ножиахь велико- 
лиаго меча изь Набуай Вощое“а въ Венгрии (Вед Роза, 15., 495, рис. 970 п 


277; Атей. Етз., ХУ, 1898, 1 слл., табл. ИЕ н рис. 40 и 41). Форма пожень 


обусловливается формой латенскаго или кельтекаго меча и ничего общаго не имел, 





съ интересующими наеь южио-русскими ножиами. Похоже до извЪфетной степени только 
округлое расширеше внизу. По орнаменташя верхияго и ниязыяго конца ноженъ съ 
пуговицеобразными накладками, напоминающими набалдашиики керченскихь и кубаи- 
скихь мечей, съ растительно-геометрическими выбитыми орнаментами и розетками очень 
близка ко всей разобранной выше серйи. 

Во всякомъ случаф, каковы бы ни были аналоги разобранной грунны юэжно-рус- 
екихъ ипоженъ съ сосфдинми, она стоить особнякомъ оть нихъ, составляя отдфльную 
цфльную серйо, за эволющей которой мы можемь прослдить, начиная съ УГ в. до 
Р. Хр. и вилоть до эпохи поздняго эллинизма. 

Перехожу теперь къ разбору формы самить мечей и киноюаловь оренбургской. 
труппы. Наиболфе оригинальны и показательны ручки. Изучене лезвй въ значитель- 
ной степени затруднено тфмь. что желфзо ихь сильно подверглось ржавчия% и форма 
ихь очень измфнилаеь. 

Надо отмфтить, прежде всего, что тиничный для скиескихъ погребен! короткай 
`ЧЪ (тахйиии— немного болфе полуметра длины) хотя и обыченъ также и въ инте- 





ресующей насъ групиЪ погребений, но не является преобладающимь; рядомь съ нимъ 
мы имфемь мечи до 1 м. длины. 

Но наиболбе характернымь и бросалющимся въ глаза признакомъ явияется форма 
ручки меча, рфзко отличающаяся оть формы ручки скиесвихь мечей. 
м Скиоскйе мечи, какъ извЪетно, сохраняютъ, начиная ©ь УТ в) до)Р; Хр., типич- 
ную форму ручки. персидскихь акинаковь; серуцевидную крестовину и. овальное 
навершье. 
:. `Совершенно иной типъ преобладаеть ВЪ оренбургской групи, ЗдЪсь ручка меча, 


какъ мы видфли, иметь серпообразное навершье и прямую крестовину, Та чей | 





па аня 


и канжаловь_ мы ‘имфемь въ оренбургской групиЪ _цфлый. рядъ. НЪкоторые я уже! 
указываль выл, Къ` ним присоединяются нЪсколько мечей и кинжаловь изъ Орен- 
бургокаго музел: 1) мечь изъ ст. 'Гравниковской, ТГроицкаго у. (Толмачевъ, Опи- 
саше, № 177, фот. № 1х); 2) изь с. Ильинскаго, около ст. Бълозерской (тамь же, 
№ 2915, табл. УП, 10); 3) мечь и кинжаль изъ ст. Карагайской, Верхнеуральскаго 
у. (тамь же, № 2388 и 2475, табл. ХИ, 1 и 12); 4) мечь изъ кургана’ около 
с. Чумлякъ, Челябинскаго у. (тамъ же, № 2188, табл, УП, 13). 


— й6б = 


Совершенно ‘бог сие мать ручки даегь нитевесюфиний меш, Самарекаго музея. 
найденный в, Самаревомь увадЪ (дл. 0.98 м.). ем. ЭРАО.. УИЕди. с.), 166. рие. №А. 
ил наи корогке мечи ‘той ке формы 


Идконець, очень вен отмгить. что кину 





еь характерными ножами того и тина. что оренбургове. постоянно воспроизводятся 
на таюь называемыхь чудекихь идолахь. Интересно, что и укубилены они Так. кк 
были, очевидно, укрфилены и оренбургеке клибкалы и кинхаль ’Ромаковки и Зоо 
того кургана. ма правой и лфвой ляшкауь фигур. ем. пан. ОЛ’. ЭТИ. 36. ем. 1223, 
рис. 195, ср. рис. 124 дипиый мечь. Синцынь датируегь эти фикурии оэмохой около 
Рожд. Хр. или нфеколько болбе раинизиь временем '). 

Характерныя аналоги даеть и Зуевекй мегильниюь на Камь. Кром онублико- 
ванныхь частей инвентаря этого могильника (ОДА. 1593. 18 вал.) укажу еще ия 
неизданные мечи и кинжалы, воспроизведенные на фотографияхь Археологической 
Коммисош, табл. ХИ, ХУШ, ХХУИ, ХХХ, ХХХУ. ЭДеь, однако, мечи ближе къ 
старой иранской форм : ”). Интересно, что среди вещей Зусвекаго могильника найденъ, 
съ одной стороны, обломокъ бронзовой чашии переидекаго ‘сина, аналогичной сереоря- 
нымъ блюдамь перваго Прохоровскаго кургана, съ другой — привбенка къ поясу, вос- 


производящая по форм и орнаменту крестообразныя ользйекя архапчесяя привЪеки, 





ть часто попадалонияея как въ Ольви, такъ и въ скиоскихь куоганахь (Ф армакор- 
скЕй, Арх. пер. въ Росеш, табл. ХИ, 1—3). 

Описанная форма меча въ западной части тожно - русскихь степей не вотрЪ- 
чается. Не типична она и для кубанской труппы, гдЪ, судя по описано Веселов- 
скаго, преобладаеть форма меча, господствующая и въ Пантикапефз въ первые вЪка 
по Р. Хр. Мечи этого типа, о которыхь я попутно упомянуль уже выше, дошли до 
насъ и въ орисиналахъ въ погребешяхъь Керчи эпохи ранней римской импери, и въ 
воспроизведешяхъ, какъь на монетахь босиорскихь царей Т-— ТИ в. по Р. Хр., лакъ 
и на рельефахъ боспорскихъ надгробныхъ стелъ. \ 

Къ сожальнию, достаточныхь данныхъ для суждевя о формахъь мечей) находи- 
мыхъ въ кубанской групи, курганныхъ погребей интеробующаго, ‘нась, времени, мы 
не имфемъ. Наряду съ мечами, считаемыми, Весбловокймь за. типичные, имвются 
и мечи иного характера. \ } р 

Такь, въ.ст. Пеебайской ,Майконскаго отдфла найденъ въ разграбленномъ курган 
‚ВыБогЬ съ. золотою спиральною _\серьгоо) длинный. (0, 76 м. Ди.) жежзный мечь съ 
ручкой, совершенно аналогичной  ручкамъь мечей или кинжаловъ Прохоровскихь и 
О погребений. И здВеь мы имфемъ серповидный набалдашникь съ ши- 
В бука \ на концахь ‘и почти прямую. крестовину. Мечь аэтоть нын№_ находитея 
`ВЪ Брмитаныь (ем. Ленцъ, Указ. отдфл, ср. ВАО и. возр. Ими. Эрм. 1; а 304, 
и № 7968, табл. ХХХ). И 


7) Найдены эти статуэтки около дер. Сапоговой; Шадринскаго уз Перменой губ: Превоёходный 
поспроизнедошя и очень точныя описаши вхь даль В. Тодмачевт, Древноети восточнаго У рала; 
Записки Уральскаго общ. „обителей остествови.; ХХХ (1913), 201 сл. табл\Ги И, и 

2) Ср. Та! 1 вгел, СоЦесыов ИзоаззаЦоу (Не!з. 1916), ср. 14, рис. 8. 
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Наряду съ этимъ, имлотся кинжалы съ прямой крестовиной и набалдашиикомь 
въ вид сплошного кольца. Такой кинжаль найден» въ ст. Воздвиженской въ кур- 
ганф съ вещами. типичными для кубанской группы погребенй эллиниетическаго и 
римекаго времени (ОДА, 1899, 44, рие. 72, Ве! а`Розца, АБ. 569, рис. 320). Именно 
эта форма кинжала господствуеть и на керченскихь стелахл, изображающихь конныхь 
нантиканейскихь рыцарей, 1Т—И в. по Р. Хр., см, Куезегуеа К у-\Мави!твег, ((%5., 
№ 599 и др.). Аналогичный кинжаль имфемь мы и въ Юкатеринодарскомъ музеЪ 
(см. ИТеву, Та пыотайон @е Ла таее Попотове, И (1397); Лапко её Ве!а Роза, 
Резст. 4. соП., стр. 488, рие. 20). Характерно. что ту же форму мы имфемь и въ 
каневской групи «евскихь кургановъ (Др. Придн., Ш, табл. Г\г изъ собранёя Зноско- 
Боровскаго). Очень обычны, наконець, кинжалы этого типа въ западно-сибирскихь 
погребешяхь бронзоваго и экелёзнаго вфконъ (ем., напримфрь, Радловъ, Сибиреюя 
древности, 1, 2, табл. [Х, 6—18; ср. ХТ, 10 — желфзный кинжалъ). 

Мечи съ серповиднымь набалдашникомъ и прямой крестовиной являются, такимь 
образомт, особенностью восточной части южно-русскихъ стеней, ТАБ эта форма рукоятки 
господствуеть. Но, наряду съ этой формой, восточныя стени знають и друмя, при- 
надлежащия, однако, насколько можно судить, той же энох\. 

Эти формы, по большей части, совнадаютъ съ нЪфкоторыми формами такъ назы- 
ваемыхъ скиоскихъ или, лучше, скиео-персидскихь мечей и кинжаловъ. Главнымь 
образомь въ венгерской, вевекой и полтавской группах курганныхь погребешй, на- 
ряду съ господствующей формой персидскихъ акинаковъ, мы находимь мечи и кин- 
жалы иного типа. Отвлекаясь отъ интересной формы скиескаго меча, составляющаго 
модификацио акинака, состоящутю въ томъ, что мечъь сближается съ поздизйшей са- 
блей, именно изъ обоюдоостраго становится мечомъ съ однимъ остиемъ, т. е. прототи- 
помъ сабли, соотвЪтетвенно чему мЪняется и ручка, —укажу на очень распространен- 
ные въ кевской групп мечи съ набалдашникомъ, напоминающимь набалдаинчки 
оренбургскихь мечей и кинжаловъ и, вмфог6 съ тфмь, довольно близко стоящимъ къ 
типичному набалдашиику галыитаттскихь мечей, такъ называемому набалдашнику 
А амеппез. Полнаго совпаденя, однако, ни съ тфми, ни›еъ другими. не ‘наблюдается, 
При этомъ крестовина остается пранской, т; ©, ‘сердцевидной: 

Мечи съ такими набалдашниками далеко нё ве однородны. Среди нихъ мн» из- 
вфотны три разновидности: 1)^ набалдашникь въ форм двухъь волютъ, модификащей 
‘котораго являются 2) набалдашники, гдф волюты трактованы какъ птичьи головы, 
и 3) набалдешники` безъ`волютъ, но серпообразной формы. 

\Къ первой ‘разновидности относятся мечи изъ Волковцовь въ ДрП., П, табл. П, 
\55\ и `УШ, 59, и два меча изъ раскопокъ Зноско-Боровекаго въ групп Каневскихь 
куртановь 14., ПТ, табл. ГХ аи 6; ср. Бобринской, Кург. Т, табл. УП) 2 и 5 
(случайныя находки). 

| Среди- мечей второй разновидности особенно интересны мечи, какъ архаичеекаго, 
так и боле поздняго времени съ перо ИЛИ набалдашникомь въ видф де- 
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формированиой волюты, ‘трактованиой. какъ дв сходянцяея игичьи головы, и с 





рукоятью, раздфленной на три параллельныя полосы, изъ которыхь ди крайня при- 
подняты и обрамляють среднюю вдавлениую. иногда заполненную зибринымь или 
теометрическимь орнаменгомь; крайны полосы иногда трактованы как витые стержни, 


Образцомъ этихъ ручекъ арханческаго перюда можеть сл 





ить пышеописанная 





ручка меча изъ 'Томаковки; къ ней примыкаеть ручка меча изЪ олохи (ОЛ, 1918 -- 
1915, 109, рис. 181); къ болфе позднему времени относитея меч изь Акеютинець 
(Бобринской, Кург., Ш, табя, ХХИ, 4) и мечъ оттуда ие, найденный Самоквасовымь 
(МРЗ., 108 слл., инв. № 1517 и 1513). Съ указаными двумя разновидностями стоить 
въ тВенфйшей связи мечъ изъ Алдоболы въ Венгрит (ем. Ве!а Розёа, 5. ЭТ, рие. 53; 
М!шиз, суб. ап Стеекз, 69, рис. 13), пабалдашиить котораго сохраняеть форму 
двухъ волютъ, трактованныхь, однако, въ скиоскомъ звЪриномъ стил, крестовина же, 
удерживая” сердцевидную схему, трактована какъ двЪф сопоставленныя задами надъ 
тупымъ треугольникомь фигуры лежалцихь львовъ. Съ послфдией изъ указанныхъ 
выше разновидностей феть изъ Алдоболы сближается и трактовкой рукоятки, какъь 
трехъ полосъ—двухь крайнихь приподнятыхъ и средней углубленной. 

Наконецъ, третью разновидность можно толковать какъ развите ручки съ обыч- 
нымъ прямымь навершьемь подъ вмянемъ ручекъ волтотнаго типа. Къ этой разно- 
видности принадлежать, прежде всего, мечи изъ скиескихъ, по большей части, архаиче- 
скихъ погребешй Венгри, см. Нашре!, Атсй. ЕР. ХТ (1893), стр. 387, 1; К. Не- 
тереу, №4. ХУЦ (1897), стр. 67, рис. 6; №. ХУШ (1898), 408, рис. 1. Тоть же 
типь мы имфемь и въ грулпахь мевской (Бобринской, ИАЕ., 17. стр. 98, рис. 
37) и полтавской (ДРИ., П, табл. П, № 56). 

Изъ указанныхь выше трехъ разновидностей скиескихъ мечей, представляющихъ, 
по всей вфроятности, сочеташе пранскихь акинаковъ съ западно-европейскими, /©йе- 
цально гальштаттскими формами мечей, въ степяхъ тюго-восточной Росси, а также 
въ приуральской области очень обычны мечи и кинжалы второй разновидности. 
Укажу, прежде всего, на мечь или кинжалъь Оренбургскаго музея, найденный ка 
пашнЪ около с. Новой Богдановки, Оренбургекаго у. (№ 2439; Толмачевъ, Опи- 
сане, табл. ХУТ; наша табл. УП, 14)/Въ немъ характерно, прежде всего, полное 
совпадеше набалдашника съ ‚Солохекимъ и’ Аксютинекими: и здЪсь волюты, трак- 
‘тованныя. какъ головы | птицъ, \ сходящйяся у центральнаго ажурнаго квадрата и 





кончацияся выизу. какъ-бы накладными кружками; и здёсь ребристые края ру- 
_ Кояви ТИ центральная углубленная полоса, заполненная. рельефными. изображенями 
. ‘(на АксютинскомЪ — ромбы большаго и меньшаго равм®ра, на, Оренбургскомъ — два 
пожащуе зайца); и здфеь сердцевидная крестовина, украшенная рельефомъ. “Ту же 
схему. въ болфе грубой трактовкЗ мы имфемъ и на меч того же: музея, найденномъ 
‚около с, Воскресенскаго, Челябинскаго у., въ 1897 г. (№ 2393; Толмачевъ, Описа- 
ще, табл. ХУП). ^ 
Почти тоть же типь представляеть. кинжаль Оревбургскаго, музея, найденный 
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на паши около с. Ильпиекаго, БЪлозерской вол. (№ 2389; Толмачевъ, Описан 
табл. ХУ; наша табл. УП, 15). Разница только та, что набалданиииюеь иметь форму 
двухь сопоставленныхь затылками головь грифоновъ. 

Распространень и этоть типь очень широко. Мы находимь его въ Самарской 
губернии (мечь, хранянийся въ Самарскомь музеБ, см. ЗРАО., УП, 166, рие. 416; 
Веа Роза, 1. 1., 102, рие. 57; оть вышеонисанныхь онъ отличается ‘тБмь, что 
набалдашникь его прямой и пространетно между двумя витыми сгержиями рукояти 
было заполнено не металломь, а, вфроятно, деревомъ или костью. нынф исчезную- 
шими; на сердцевидной крестовинф—два звЪря), въ Саратовской (муз. заратовекой 
арх. Комм.; мечъ, найденный около с. Даниловки; рукописныя замфтки А. А. Спи- 
Ц ына), наконець, въ Пермской (мечь изъ Витимской дачи въ собрании Геплоухова; 
З2иицынъ, МАР., в. 96, табл. ХХУП, $; Ва Розёа, А5., 252 слл., рис. 157). 

Родство мечей этого и вышеописанныхь тиловь съ мечами и кинжалами Мину- 
синскаго округа бросается. въ глаза. Въ МинусиискЪ мы застаемъ почти всё моди- 
фикащи интересующей насъ ручки со включенемь и нфкоторыхь другихь, въ степяхь 
южной Росси не представленныхъ. Въ качеств крестовины здфеь господствуеть сердце- 
образное расширене, но имфется и прямая крестовина. Набалдашникь чаще всего 
прямой, но встрфчается и серповидный, и кольцеобразный, и двухволютный, какъ 
чисто геометрическй, такъ и трактующий волюты въ звфриномь стилб (птичьи или 
грифоньи головы). Рукоять имфется и гладкая, и съ углубленной центральной поло- 
сой, и съ двумя стержнями, между которыми имфется пустое пространство, можеть 
быть, заполнявшееся деревомь или костью (см. А. М. ТаЙвгел, СоПесвоп 'ТоуозИпе, 
Не. 1917, табл. ТП и ХИ, 2—6 и 16). 

Среди другихъ формъ въ высшей степени интересна форма ручки меча, заканчи- 
вающаяся набалдашникомь въ видф прорЪзного бубенца, такъ хорошо намъ извзел- 
наго по кубанскимъ и днфировскимъ навершьямъ изъ большихъ скиоскихь погребений 
(см. Радловъ, Сибирсвыя древности, Т, 2, табл. ХГ 9). 

Изъ всего разнообразя формъ минусинскихь кинжаловъ, ‘зфроятно, принадлежа* 
щихъ разному времени, особенно интересна ‘га, разновидность, гдф набалданникъ трак- 
тованъ въ звфриномъ стилЪ. Эти кинжалы являются ‘и ‘наиболфе сходными съ мечами 
и кинжалами южно- и восточно-русскихь погребен. Особнякомь стоять кинжалы ©ъ 
навершьями въ вид ибаыхь\ звфрей \-- медвфдей (м. 6. лошадей) или козловъ (см, 
Радловъ, №4.; табл. Х, Пи рис. на стр. 60); вся структура ручки этихь кинжаловъ 
чрезвычайно) оригинальна, хотя самый. с10собъ орнаментащи вполнё обыченъ для 
зацадно-сибирокихь могильниковъ. : 

Гораздо болфе обычны кинжалы съ набалдашниками, основнымъ мотивомъ кото- 
рыхь является сопоставлене двухъ звфрей или частей звфрей. Часть ихъ примыкаеть 
къ кинжаламь съ навершьями въ вид цфлаго звфря. Таковы кинжалы, опубликован 
ные Радловымъ, 1:1. ХГ 5—7-—двЪ передя части лошадей, съ опущенными 
головами наружу и съ сливающимися туловищами, Ту же схему мы имфемъ и въ на- 
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балдашникЪ, гдф изъ одной шеи выступають дв повернутыя наружу головы оленя, 
рога которыхъ соединяются, сливая 06% головы въ одно цфлое (Радловъ, 1.1. ХЬ 12). 

Но господствующимь типомъ является волютообразное сопоставлеше двухъ головъ, 
чаще всего головъ ушастыхъ грифоновъ (Радловъ, 1. 1., ХЬ, 11; ХИ, 1—4, 8—19; 
ХИ, 4; ХУ, 8 и 9), рЬже львовь (Радловъ, ХТ, 10) или лошадей (Радловъ, 
ХИ, 12). Очень интересною разновидностью этого типа является кинжаль (В адяовъ, 
ХЬ 4), гдф гербообразно сопоставлены двЪз итицы, сливающияся задами туловищь, 
повернутыхь наружу, и клювами большихьъ головъ, новернутыхъ внутрь. 

Интересно, что на кинжалахъ послБдней категор!и особенно пьишно трактуется 
и крестовина, украшаемая также въ звфриномъ стилф. Часто эта крестовина пред- 
ставляеть дв повернутыя наружу птичьи головы (см. табл. Х, 9 и рис. настр. 59, 
ср. уже упомянутый кинжаль, табл. ХТ, 4 и рис. на стр. 64), иногда двф головы 
кабановъ (табл. ХИ, 7), но чалце всего на ней имются изображеня двухъ повер- 
вутыхь одинъ къ другому звфрей, частью фантастическихь или сильно стилизован- 
НЫХЪ (табл. ХИ, 4, рис. на стр. 69), частью реальныхь (два медвфдя вверхъ ногами— 
табл. ХИ, 10 и 19; два льва——табл, ХИ, 8, рис. на стр. 81), 

Соцоставленя Радлова доказываютъ, что вся эта категор!я кинжаловъ при- 
надлежить ипозднфйшей эпохз западно-сибирскихъь древностей, времени перехода отъ 
бронзоваго къ желЪзному вЪку и энохБ желЪзнаго оружия. Характеръ украшенй по- 
казываеть, что мы имфемъ дЪло не съ м%отнымь. самостоятельнымь развиемъ, а съ 
вмяшемъ, шедшимъ съ юга, гдЪ фигуры грифоновъ и львовъ ‘были фигурами излюб 
денными и обычными. у 

Жъ сожалЪфнио, даже посл подробнаго, вполнф научнаго разбора минусинскаго 
матерала, сдзланнаго Тальгреномь въ указанной работЪ, хроноломя, а особенно срав- 
нительная хроноломя минусинскихъ вещей. но большей части, случайных находокъ 
неясна, Яено одно—и въ этомь Тальгренъ несомнЪнно правъ,—что минусинскя вещи 
поздняго бронзоваго и желфзнаго перода отнюдь не были прототиломъ скиескихъ; съ 
которыми у нихь такъ много общаго, какь думаетъь Минизъ. (Не) могу, однако, согла- 
ситься съ его утвержденемъ, что южно-руссюмя вещи были таль \оригиналомъ, кото- 
рый вмялъ на западную Сибирь: и тамъ, и здёсь мы имЗемъ дфло съ совершенно 
тотовымь запасомъ формъ\ и мотивовь, ‘создававшимся, очевидно, и не тамъ, и не 
здфоь. Къ вопросу объ этомъ, общемъ источник$ мы еще вернемся: 

Рьшене этого ‘вопроса не предрёшаеть, однако, вопроса о томъ, развивается. ли 
мечь ск -волютныхь. набалдашникомъ, не трактованнымъ въ звфриномъ отилд, ИЗЪ 
мача съ набалдашникомь изъ двухъ сопоставленныхь головъ, или. наобороть. Я. не 
Зику необходимости. принимать либо. то; ` либо другое рёшеше. Волютные набалдаш- 
) ники могли появиться и © запада, сочетавшись съ восточными зв$риными. и давь 
гибридныя формы. 

Елце труднфе. вопрось о`происхождени меча. съ серповиднымь набалдамникомь и 
прямою крестовиною, Шроисхожден!е серповиднаго набалдашника изъ волютнаго того. 
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или другого типа вполнЪ допустимо, хотя допустимо и происхождене того и другого 
изъ кольцеобразнаго (см. Радлова, табл. ХТ, 13). ТруднЪе вопросъ о крестовинЪ. 

Здбеь также мы имфемъ, какъ будто, переходныя формы. Наряду съ мечами съ 
серповиднымъ навершьемь и прямой крестовиной имЪфются въ восточной Росди и 
мечи со сломанной нодъ тупымъ угломь крестовиной, которую можно было бы счи- 
тать переходомь отъ сердцеобразной крестовины къ прямой. Таковы мечи изъ Ека- 
теринбурга (Веа Розца, 1.1., 104, рие. 58) и изъ Оренбургской губ. (одинь найдень 
въ поселкв Нижне-Карасинскомъ, см. Голмачевьъ, № 435 и нашу табл. УП, 9, дру- 
гой—въ 8 в. оть пос. Борисовскаго, Кособродской ст., 'Троицкаго у., ОЛДИ. 1909, 142, 
рис. 255; Ленцъ, Указ. отдфл. ср. вЪковь ит. д., Г 309, инв. № 7594, табл. ХХХ, 
щить 2); посл5днй и но длин (0,825 м.) приближается къ Прохоровскому и Самар- 
скому мечамъ, Ту же форму имЪеть кинжаль изъ музея Саратовской архивной комм. 
№ 1082 (рукописныя замфтки А. А. Сницына) съ серповиднымь набалдминикомъ и 
крестовиной въ видф двухъ сопоставленныхь базами прямоугольныхь треугольниковъ. 

То же мы имфемъ и въ Западной Сибири, см. Радловъ, 1.1., табл. ХШЬ 8, 
ср. ХГУ, 10 и 11, причемъ надо отмЪтить, вообще, что въ Сибири ве типы мечей 
имфють то сердцеобразную, то прямую, то сломанную подъ ‘гупымъ угломъ крестовину., 

Возможно было бы поэтому предполагать, что оренбургская форма мечей и кин- 
жаловъ развилась эволющюонно изъ меча, представляющаго комбинацио скиескаго и 
гальштаттскаго. Но не скрою, что этоть выводъ не представляется мнф несомнЪн- 
нымъ, ВполнЪ возможно было бы думать, что въ эпоху эллинизма съ Востока, пришла 
новая форма желфзнаго меча съ длиннымъ лезыемъ, серповиднымъ набалдашникомъ 
и прямой крестовиной, причемъ и здфеь, и въ минусинской области эта форма встрЪф- 
тилась съ различными уже модифицированными при столкновеши съ гальшталгокой, 
культурой запада формами скиео-персидскаго акинака. При встрфчЪ формы эти могли 
вмять одна на другую и создавать гибридныя формы, чернаюнщия элементы и оттуда, 
и отеюда. 

Интересно при этомъ отмфтить, что на Кубани ни то, ни другое‘течене не вотр- 
тило широкаго распространешя, Зд%еь укрЪФпилась иная форма) не связанная ни съ 
оренбургскимь, ни съ чиетымъ скиескимь, ни/(со`скиоо-гальшталекимь типомъ, форма, 
госцодствующая и вь Керчи, начиная съ эпохи \ раянёй римской импеми. Генезись 
этой формы до сихь поръне выяененъ, и ‘нуждается въ спещальномъ разсмотрни, 
которое выходить за’ рамки этой) работы. Наиболфе вфроятнымь представляется мнЪ 
развитие эфой носл$дней формы изъ формъ; господствовавшихь въ областяхъ месопо- 
тамско-хетской культуры. 

Мечи и кинжалы! составляють наиболЪе характерную часть погребальнаго инвен- 
таря кургановъ оренбургской группы. Менфе типичны остальныя. части вооружения. 
О панцырь я уже говорилъ, и отмфтиль, что желфзные кованые панцыри такой мас- 
сивной выдёлки, какь Прохоровекй, типичны только для эпохи греческой высокой 
архаики. Аналог такому панцырю изъ болфе поздняго времени я не знаю. Въ скио-, 
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скихь погребешяхь, начиная съ УГ в. мы ветрБчаемь либо чешуйчатые панцыри изъ 
желЪзныхъ ни бронзовыхъ четуекъ, либо нанцыри греческе, несомнЪнно, ввезенные 
изъ Эллады нли М. Азн. Архаическй образчикь такого панцыря изъ одного Кубан- 
скаго кургана издань |. И. Веселовскимуъ въ послбдней изъ написанных имъ и 
нанечатанныхь при его жизни статей (НАШ. 65, | слл.). Чешуйчалые панцыри господ - 
ствуютъ въ курганныхь погребеняхь степей юга Россйе и въ течеше всей эпохи элли- 
низма. Къ сожалЪнио, никто не даль себф труда внимательно изучить всю обшир- 
нфйшую серйо остатковь чешуйчатыхь панцырей. 

Поэтому не представляется возможнымь сказать, оставалась ли форма панцырей, 
техника ихъ изготовлешя и форма отдфльныхь чешуеюь неподвижной, или и здЪеь 
происходили эволющя и постепенное измнеше. Думаю, что послфдиее болфе в\Ъ- 
роятно, но доказать это можно было бы только тщательнымь .изученемь вобхь, но- 
вторяю, чрезвычайно многочисленныхь остатковъ. Укажу попутно, что остатки чешуй- 
чатыхъ панцырей находимы были и въ Оренбургскихъ степяхъ (Тург. обл., Кустанайскй у., 
Оренбургсый муз. инв. № 2473; Толмачевъ, Описаше, № 4419 —461, табл. ХУПТ), 
но не въ погребешяхъ опредфленнаго тина. Характерно, что приблизительно ту же 
форму имфють костяныя пластинки нанцыря, найденныя въ одномъ погребени Аксю- 
тинской группы (кургашь, раскопанный Мазараки около Поповки), см. ДрИ., И, 
табл. ХХХ, Бобринской, Кург. П, стр. 173 сл. '). 


Новую форму панцыря дать только курганы Прикубанья эллинистическаго и 
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римскаго времени. По наблюденямъ Н. И. Веселовскаго, не подкр$иленнымъ, однако, 
ни изданемь, ни тщательнымь описанемьъ многочисленныхь найденныхь остатковъ, 
мы замчаемь здфсь появлене, наряду съ пластинчатыми панцырями, панцырей коль- 
чатыхь или настоящихь кольчугъ, обычныхь и въ вооружени нФкоторыхъ частей 
римскаго войска. 

Вполнф возможно, что таке кольчатые, а не пластинчатые панцыри’ изображены 
и вЪ росписяхь керченскихь погребешй комнатнаго типа, наприм®ръ, въ погребены, 
открытомъ Стасовымъ, и въ погребени, найденномъ въ, 18783 г. Аналомй этимъ пан- 
цырямъ въ восточныхъ степяхь юга Росси я не ‘знаю. 

Особаго изучешя заслуживали бы наконечники ‘стрел, какъ бронзовые, такъ 
и желфзные, И это; однако, попутно) едфлано быть не можеть и потребовало бы дли- 
тельнаго` собирая и. тщательнаго ‘изученя` всего необычайно богатаго матер!ала; най- 


° деннаго на, юг 'Росои и) вн \егд. 


\) Янв ‘сомневаюсь, что такая. работа, до сихъ поръ никЪмъ не сдЪланная, позво- 
лиза бы съ тбяностью установить‘ эволюцио отдфльныхь формъ трехграннаго „скив- 
саго“ наконечника. Она потребовала бы; однако, и много времени; и изданя всего, 
подлежащаго матерала, что’ здсь сдфлано быть ‘не’ можеть. Насколько ся могу ‘су- 





*) Интересно, что таши же костяныя пластинки найдены въ Шадринскомъ у. Пермской губ., въ 


курганЪ, аи Зыряновымь: см. ЗУОЛЕ., УИ (1883), 15 сла; Во!а-Ровёа, АВ., стр, 363, 
рис: 214, 1—9, г 
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Дить, оренбургскве наконечники не даюгь новых формъ сравнительно съ матераломь 
южно-русскихь степей '). 

Небольшое количество наконечниковь копий и Оротиховь не даеть матерала 
для какихь-либо выводовъ. Сопоставлеше и этого очень важнаго и обильнаго мате- 
мала для интересующей насъ эпохи и области никЪуь до сихь пор’ь не сдЪлано. 

Среди вещей погребальнаго инвентаря Прохоровскихь и родственныхь имь курга- 
новЪ особенно интересна большая сешя подьлокь изъ кости. Особенно характерны 
костяные наконечники съ рёзными изображенями на конц и съ гравированными 
геометрическими орнаментами, Ближайния аналоги этим наконечникамь дають 
опять-таки уевскя и полтавекя погребеня. Одинъ такой наконечник найдень въ 
щенскомь погребении одного изь кургановь Гуляй-города (Бобринской, Кург., Ш, 
отр. 44, кург. № 819, табл. И, 2). Это кабай клыкъ въ видф головы трифона; 
шея орнаментована комбинащей изъ ложечнаго растительнаго орнамента и попереч- 
ныхъ полосъ изъ чередующихся треугольниковъ или ромбовь и кружковь, 

Другой происходить от одного изь кургановъ ‘группы Аксютинцы— Волковцы 
(Др. П.П, табл. ХХХТ, № 512): та же голова трифона, но шея украшена, гравиро- 
ваннымь пзображешемь свернувшагося звфря. тЪло котораго, или, лучше, конечности 
раздфланы какъ пальметки восточнаго стиля, 

Назна чене этихь предметовь загадочно. Интересно, что орнаментованные грави- 
ровкой рога служили исажями уздечки, найденной въ Венгрии (С26) и относимой 
Гампелемъ (АШ. 463 палеп МАНеацетв т Опоатт, 1, 246, рис. 582) къ его сармал- 
скому перюду, т.-е. къ ТУ и сл. вфкамь по Р. Хр. Врядъ-ли, однако, находимыя на 
юг№ Росфи костяныя навершья могли имфть указанное назначен, такь какъ нахо- 
длтъ ихь всегда въ одиночку, а не парами, какъ это естественно для псалевъ. 

Очень интересны уже упомянутыя костяныя вещи изъ находки Назарова Я 
уже говорилъ о томъ, что значительное количество: аналогичныхь костяныхь) под%- 
локъ типично для алтайскихь погребешй ранняго желфзнаго вЪка (ем. Ваа10 1 Аз 
ИМеп и ЗРАО., УП, 202, табл. ХХХГ; Адр!ановъ, ИК.) 62) стр. 29). Въ этихъ 
подьлкахъ, къ которымъ надо еще присоединить и рядъ подЪяокъ 'изъ` дерева (Рад- 
ловт, 1.1., табл. ХХТУ, 3 и табл. ХХУТ — дерёевяиныя ‘издВзмя изъ большой могилы 
ВЪ Катанд»), мы замфчаемь ‚двЪ | струи: одна опредфленно свидтельствуеть о сильнЪй- 


1) О наконечникахъ стрфлъ юги Росс!и см. Анучинъ, О древнемъ лук и стрЪлахъ, Груды У арх. 
сбада въ Тифлись, стр. 386 сля.; Бобринской, Кург. 11, 19 слл. и 142 сл.; Лап по-Дан илевскуй, 
ург. Карагодеуашхь, ГАР., 13, 54 сли.) Ви]аи а, Вобей па РЕЙ Бе! 4ел УбИкоги 405 АНегот8 
(Мет, 1913), 59 (рубскихъ’ работь, конечно, не знаотъ); Прушевская, ИАК., 68, 56 сл. О ‘шпирокой 
сферЪ распространен трехгранныхъ бронзовыхъ наконочниковъ стрфлъ см. Р. №е1песке, Ге ЗК 
зойел АРетЫ\й лег па п, Еагора, ейзей". 1. ЕЙто|,, ХХУП (896), стр. 6, 8 слл., 20 сл.; Н. Зевш1 ав, у 
В, Ришре Пу, ЕхрогаНопз ш ТигКезыи, Уаз табов, 1908, т.Т, ч. 1, стр. 188 сли. На в. граница распростра- 
ибн!я этихъ стрьль—Перейя и БактрИя, на югв- греко-эгейская сфера, на з.—вападная часть Австро-Венгруи, 
крайн! пункть-——Сва]опз зи’ Забле во Франщи. О Сибири и спещально о Минусинекомь округ6 см, А. М. 
Та агеп, Со|. Тоуов@те, 48 сли. И онъ, казь и Н, Берти, правильно укавышооть, что въ Сибирь 
трохгранные наконечники стрфль пришли съ ога Росет. Ни зъ одной изъ этихъ` работь, однако, не 
дано полнаго сопоставлен!я различныхь формь наковечника и не сдфлано попытки установить Звояж- 


цо, трехграннаго типа. й 
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шемь вшянш южныхь образцовъ (голова льва Назаровской находки и указанныя 
выше параллели), другая говорить о мфетномт развити звЪринаго стиля. Откуда 
шло южное вбян!е, сказать затруднительно. Врядь ли, однако, съ юго-запада, т. е. 
изь раюна Ольнйв вышенриведенныя сближешя скорфе указывають на прансюй, нер- 
сидск мръ, связь котораго съ греческой малоаайской архаикой общеизвЪстна. Не 
могу, однако, не указать на близкое родство стилизованной львиной головы ст, Алтая 
(ЗРАО., УЦ, табл. ХХХ, 1) съ извъегными тиничными для Ольвш и для всего При- 
днфировья костяными и бронзовыми львиными головами (см. ФармаковскЕй, Арх. 
перюдь въ Росеи, егр. 17, рис. 7. и стр. 13). 

Не могу я, однако, утверждать съ увфренностью, что именно эти головы создали 
алтайская. Возможно, что спросъ на вещи этого тина пришлыхь кочевниковъ создал 
фабрикацио ихъ въ Ольвш. То ке, съ еще большей увЪфренностью, я сталь бы утвер- 
ждать для поясныхъ привЪсокъ, украшенныхь въ звфрином стилЪ, оригиналь кото- 
рыхъ возникъ, конечно, не въ Ольви, но которыя фабриковались тамь въ больном 
количеств%, конечно, по чужимъ оригиналамь (см. Фармаковскуй, №9., табл, ХИ, 
1—3). 

Кь продуктамъ, свидЪтельствующимь. о мфетномъ развит звфринаго стиля, 
относится костяная ложка Назаровской находки (табл. УП, 1). Ея ручка модели- 
рована въ видЪ типичной для всего востока Росс! головы ушастаго и зубастаго 
звфря, о которомъ рфчь была уже выше. Важно указать, что эти головы типичны 
для западно-сибирекихъь вещей сравнительно ранняго пер!ода, т. е. эпохи поздняго 
бронзоваго вЪка, и распространены по всей восточной и сЪверной Росеи въ это же 
и въ боле позднее время '). Порода звфря опредфленио не пода голова все 
боле и бояЪфе схематизуется; но вполнЪ возможно думать о медь —одномь ИЗЪ 
любимЪйшихъ звфрей сЪвернаго зв$ринаго стиля. 

Еще интереснфе гравированная фигура звфря на ложкЪ. Ближайния ‘аналоми 
для этого типа стилизации, особенно туловища и лапъ, мы найдемь ‘только среди 
вещей западно-сибирскихъ и алтайскихь. | 

Укажу на фигуры звфрей, которыми украшена крестовина минусинскихь кин- 
жаловъ поздняго типа (Радловъ, Сиб. (др., 1,\2,\ табл. ХЛ, 4, рис. на стр. 69 и8, 
рис. на стр. 71), на бронзовыя пуговицеобразныя части поясного набора, относимыя 
Тальгреномъ ко времени около Рождества, Хр. (Та втеп, Со1. Тоуозёпе, 66, рис. 70), 
на золотыя. обивки, частей уздечнаго набора, найденныя Адрановымъ на Алта%, къ 
божалвнию; очень плохо‘ изданныя (Адр!ановъ, ИЛА,, 62, 58 сл., рис. 29), и под. 

\ Не`могу не ‘отмтить, что ту же стилизацию мы найдемъ затЪмъ въ значительно 





у 
1) См. Матти, Т/ёве 4е Ъгопте & МтопзатаК, табл, ХУ, рис. 19 и 20; Городцовъ, 0тч. Ист. 
Муз. в% Москвь зв 1914 г., 212, рис. 61; Та|1втем, СоП. Тотозыпе, табл. Т\, 6. О распространен на 
о5неръ свидфтельствують знаменитые пинёжек!е топоры — Азре! 1, АпбааНез а Мог йппо-повтен, 


рис. 240; 241; Та вкен. Ре Киорёег, ци” Втопев2ен, 143, рис. 82; 88; СоЙ. вопззаЙоу; 14, рис. 8; 
 Ородаьы, 1.1., 210; рис. 58. 
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болфе позднее время въ тиничийахъ и стоящихь особнякомъ среди одновременныхъ имъ 
вещей украшетяхь концов ремней, но множеств? находимыхь въ такь называемых 
сарматскихь погребешяхь Венгри (см. Натре]. АНеге, дез баней МИВан, Пират, 
1, 597 сл., гл, ХХ[У). Изображенныя здЪсь фигуры звфрей— частью ажурных, частью 
рельефныя — необычайно близки на трактовки; лапъ, мордъ и ушей къ звфрямъ 
западно-сибирекимъ и восточно-русскимъ. 

Вопрось о звЪфриномъ стил и его эволюции — сложный и ‘трудный. Здесь ие 
мфето разбираться во вефхь его деталяхь. Не могу, однако, не отмЬтить слфдую“ 
щаго. На югь Росси мЪетный, оригинальный, не мало-азйевй зифриный стиль 
иметь два перода расивъта. Одинь—въ архаическую эпоху, когда созданы были 
великолЪпные образчики этого стиля кубанекихь архаическихь кургановъ. Фигура 
свернувшагося кольцомь звёря или двухъ звфрей и въ это время является однимъ 
изъ любимыхь мотивовъ стиля. 

_Характерными образчиками могугь служить: бляха или пряжка пояса изъ 
впускного погребешя въ кур- 
тан, сооруженномъ для погре- 
бенй съ крашенными и скор- 
ченными костяками между Ка- 
чей и Альмой въ Крыму (раз- 
слфдовань Кулаковскимъ 
въ 1895 г., ем, ОДИ., 1895, 18 
рис. 832—118, рис. 292; М!тиз, 
ЭеуЙНапз ап@ Стеекз, 258; наша, 
табл. УТ, 4), и очвиь интерес- 
ная поясная пряжка изъ Екато- 
ринодарскаго музея (табл. УИ, 
8, ср. рис. 383, сдфланный по 
фотографии Н. А. Энманъ) въ 
форм двухъ ‘вцпившихся ВЪ 





хвосты одинъ другому изогну- 


Рис: 88 (2/1). Бронвопая, пряжка Екатеринодарскаго музея. 


тыхъ зв рей, образующихъ замк- 
нутый кругъ, въ центрЪ. которато стоить хищникъ 
„Погребене ‚между Качей и Альмой принадлежить, несоми®ино,. тому же времени, 
что и погребеня Золотого. кургана и Томаковки; къ тому же времени относится и 
блак Бкаеринодарекаго музея: центральная фигура ея очень близка къ фигур» 
АЦ ИЗЪ Золотого кургана. : ' 
`Аналогичныя. пряжки боле мелкаго размёра типичны и для уздечнаго. набора 


вевскихь и _полтавскихь ‘кургановъ ( см,, наприм8ръ, Др. П.П, табл. ХУТ № 316 
и ‚Др-). Характерно, _ ‚что крымская. пряжка,. несомнённо,. послужила. образцомь для 
пряжки. Ана: и скаго ‚могильника (М1, 1.1.) и что таюя же укращевя  имфются 


т ВРАЫ зыи: 37. 





среди западно-сибирекихь золотыхь ве- 
щей Эрмитажа (Кондаковъ и Тол- 
стой, Р. Др., Ш, 64, вие, 73). 
Связь звбринаго стиля этого не- 
ода съ западною Сибирью несомиЪ ина. 
Обращу внимаше на то, что любимые 
мотивы эзвфринаго стиля западной би- 
бири \ь ранней стади его развит — 
прыгающий олень съ прижатыми къ 
сиин% рогами, горный козель, медвздь 
и голова хищника съ большими ушами 
и зубами—обычны и на юг® Росет 
въ архаическй перюдь, главным обра- 
зомъ, на золотыхъь нашивныхь бляш- 
кахь и въ состав конскаго уздеч- 


наго набора. НигдЪ мы не найдемъ 





ихъ, однако, въ такомъ изобили, какъ 
Тис, 31 (3). Украшенм конской узды и сбруи изъ  $ъъ послдней находкЪ Н. И. Веселов- 
Клисаветинскаго кургана Кубанской области, 

скаго на Кубани въ одномъ изъ кур- 

гановъ Елисаветинской станицы, датированномъ сравнительно позднимъ временемь 

(ТУШ в. до Р. Хр.). Я имЪю въ виду бронзовый уздечный наборь этого кургана, 

тд имЪюотея въ изобили и головы ушастаго и зубастаго звфря, и фигуры гор- 
ныхь козловъ, и фигуры оленей (см, рис. 34). 

Но несомнЪфнно также то, что въ Сибири звфриный стиль безконечно ‚бфднЪе и 
однообразнъе,, чвмъ на юг Росеш, и что говорить о’Сибири, какъ о родинв этого 
‚ етидя, совершенно ненозможно. Сибирь есть_отдаленная окраина области, создавшей 
звфриный стил 
отвенн\е. 





_логъ_Росыи. связанъ съ. этою... областью тора ближе\ и ‘мепосред- 


`Архаическй В рнный стиль за . долгое уеми своего раженемя какъ на юг 
Рос; такъ и въ Сибири пережилъ ‘длинное ‘и \еложное развиме. Въ Сибири онъ 
испыталь сильное вянше мфотной среды и обстановки, на ог Росс ‚онъ переязиль 
вшяня, мало-азЙск 





ао. зВЪринаго, стиля, прошель, черезь руки. грековъ И» сильно изм 
Ниле пс | ИХ. влянемть, частью же очень огрубъль.и. выродился, 


Вор лордом 6. блестящаго расцвфта пли, лучше, возрожден!я звринаго стиля 
ых 'злауштельно | боле. поздняя эпоха время около. Рождества Христова. Велико- 
‚ Жные образчики этого возрожденя мы находимъ съ одной стороны она, `Кубани ВЪ 
уже не разь упомянутой. групп курганныхь погребенй, фазелБдованной’ Веселов- 
скимъ, съ Другой стороны вЪ групп сибирскихь находок изъ драгоценныхь метал- 
ловь, частью находящейся въ Эрмитаж частью увезенной Витзеномъ за границу: 


Ближайшая связь Кубани и Сибири въ эту эпоху не. разъь уже была отм чена 





= бе 


и заставила даже Н. И. Веселовскаго сомнфваться въ сибирекомъ происхождении 
золотыхь сибирскихь вещей Эрмитажа, для чего пикакихь серьезныхь основан!й 
нЪгъ. Великолфиной илюстращей этой связи является сравнеше двухь шедевровъ 
возрождешя звфринаго стиля: одного, найденнаго на Кубани, другого, принадлежа- 
щаго къ составу сибирекихь находок. 

Одшиь изъ нихъ—это недавно найденная серебряная золоченая художественная 
пряжка великолзинЪфйшаго ибликомъ сохранившагося пояса изъ Майкона, изображе- 
не на которой—крылатый грифонъ, умерщеляюний лошадь (табл. УП, 1), но сил и 
экспрессш, но генальности трактовки, по великолфаной свЪжести и энергий: мощнаго 
напряжешя грифона и поразительному мастерству, съ которымъ передана агоны изды- 
хающей лошади, далеко превосходить известную сибирскую бляху Эрмитазка, гдЪ гри- 
фонъ замфиень тигром (табл. УШ, 2, по фотографи Н. Е. Макаренка). 

Связь возрожденнаго зв5ринаго стиля со старымъ несомнЪина и наблюдается на 
каждомь шагу, особенно въ дальнёйшемь его развит. Эта связь, напримфръ, ясно 
видна на броизовыхь поясныхь бляхахъ съ фигурой свернувшагося звфря изъ кубан- 
скихь погребешй эпохи около Рождества Христова !). Ясна она и на ряд сибир- 
скихь вещей. Но прямой преемственности все же нЪфть, Вся трактовка упомянутаго 
майкопскаго пояса указываеть на иную среду, въ которой онъ создалея. Слышатся 
сильныя китайскя вмяня, и потому представляется болфе вфроятнымь, что возро- 
эжденный звфриный стиль готовымъ пришель изъ глубинъ Ази и на югь Росди, и 
въ Сибирь. | 

Когда это произошдо, мы съ точностью опредфлить ие можемъ, по дата кубан- 
скихъ кургановъ говоритъ, какь указано было выше, за эпоху поздняго эллинизма, 
и этому не противорЪчить возможная дата упомянутыхъ сибирскихь вещей. 

Въ вопросв датировки сибирскихь вещей я склонень быль бы придавать довольно 
крупное значене уже упомянутымь Витзеновскимъь вещамъ. Подборъ этихъ’ вещей; 
конечно, случаенъ и вещи разновременны, но часть изъ нихъ дафируется, несомньнно, 
изображенными у Витзена монетами ранняго императорскаго времени (Авгусгь, Неронъ; 
Тальба), которыя, Надо думать, входили въ составь одной изъ ‘находок. 

Слфдовъ. виян1я возрожденнаго ‘ звзринаго“. стиля на оренбургскя находки мы, 
однако, не замфчаемъ, Кобгяныя (вещи. Назаровсвой находки старше и примыкають 
`къ алтайскимь вещамъ ‘ранняго, квиваиго вфка; онЪ связаны со старымъ перюдомь 
звфринаго. стиля, „Въ позднашихь находкахь ‘типа, Прохоровскихь кургановъ мы 
зообще. почти ие имбемь вмяюшя ввфринаго стиля, за исключенемь золотой тривны 
и кобтямого вабалдалшника, о которыхь р№чь была выше. И въ этомь прохоровомя 
цогребен!я близки къ кубанскимъ: и тамь, и здЪеь преобладаеть теометрическй и 
растительный орнаменть, звфриный стоить на Второмъ планЪ, Хотя въ оренбуртокихь 
находкахь это выражено р№зче; чёмъ въ кубанскихь и имъ нь 





1) Ом.; напримёръ, ИАК. № ‚95, рис. 2и и'26; ОАК. 1902, 67. рис. '189,. 140; ср. ® рис. 6 и 78, 


рис. 164. 


ов 


Я узке не разъ указываль на связь интересующихь насъ нах одоюъ въ Оренбург- 
скомъ краё сь находками не только въ Шоволжьб, но и въ Прикамьв и въ Вят- 
скомъ краб. 

НигдЪ эта связь не сказываетея такъ ярко и такъ опредвленно, какъ на род- 
ствЪ костях подфлокъ той и другой области, украшенныхъь гравированными Или 
рЪзными орнаментами звЪринаго стиля. Особенно разительныя аналоги даютъ такЪ 
называемыя костеносныя городища, Укажу на характернЪйиция костяныя навершья, 
опубликованныя Спицынымъ (МАВГР., 1, УПЬ по большей части костяныя ручки 
Для ножей), очень близмя къ ТЪмъ, о которыхь рЪчь была выше. Одно ИЗЪ НИХЪ 
въ форм головы какого-то животнаго (лошади ИЛИ мула) украшено вдоль базы 
рфзнымъ изобракенемь типичнаго для такъ называемыхь сибирекихъ древностей 
животнаго. На одной лопаточкь (154., Т, 9) имфется рфзное изображене того же 
животнаго, живо напоминающее по манер рЪзьбы гравированнаго хищника, на, Наза- 
ровской ложкз. Среди вещей костеносныхь городищь обычно встр5чаются и ложки. 
На одной такой ложкЪ Казанскаго музея имбетея, согласно указан по А. А. Спицына, 
травированное изображенте, ближайшимъ ' образомъ напоминающее звфря Назаровской 
ложки '). 

Наконець, вполнф обычны въ групи костеносныхь торэдищь, какъ я уже упо- 
миналъ выше, рфзныя изображеншя свернувшагося звфря, какъ на кубанскихь и 
южно-русскихь пуговицахъ и пояеныхъ пряжкахъ (см. бляхи изъ Уфимской губ. и 
Гляденовскаго городища, опубликованныя Нефедовымъ въ МАВГР., Ш, 191, 
рис. 74 и 75; и ср. каменные и глиняные кружки изъ костеносныхь городищь, 
И4., Т, табл. Х, Би 8). 

НесомнЪнно, что мы имфемъ дфло съ ий большой культурной. областью съ 
многовфковымь развиемъ, гдз элементы скиоской. кульгуры перерабатываются въ 
разныхь направленяхъ, причемъ обратное вляше этихъ областей на’ мномя \ сто- 
роны скиескаго художественнаго творчества также стоить вн%( всякаго ‘сомнЪня. 

Фигурами звфрей того же типа, который мы встртили`на ручкЪ. костяной ложи 
изъ находокь Назарова, украшено каменное блюдо ^на трехъ ‘ножкахъ, находящееся 
нынф въ Самарскомъ музеё и найденное въ курганЪ\ около Крыловскаго хут. Люби- 
мовекой вол. Бузулукскаго у. сь (вещами; тиничными для интересующаго насъ’ вре- 
мени и культуры: Кром характерныхъ\стрёлъ и зеркала, интересно золотое ожерелье 
изъ бусь въ видЪ двухь сложенныхь основанйями конусовъ и астрагалообразныхь 
трубочекь `(си. ЗРА0.; УП; 164 и рис. 36 на стр. 163); ожерелье это напоминает 
серьги, изъ Находокъ Мазарова. Каменныя блюда описаннаго выше типа’ (см. 1514., 
‚ВиО 37, 38 и 39) составляютъ, какъ сказано выше, одну изъ типичныхь особен- 

} ноетей а насъ погребений носточныхь степей Росеи. Примфры находокъ 





1) На мой запросъ въ Казань и просьбу прислать фотографию ложки я получил отвфть, оировер: 
гающий сообщен1е А. А. Спицына. Не имфя основан! не ДОврятЬ хочности, указан! А, А, Спицына, 
думаю; что полученныя мною изъ Казани свфдьн!и неточны. . 





Рис. 35. Каменное ; плоское блюдо изъ одного изъ 
‹Оренбургекихъь кургановъ, 





Рис. 37. Каменное блюдо изъ Н+ценскаго поселка Рив. 36. Каменное баюдо (?) вь формЪ черепахи 
близъ Оренбурга (дл. 0,27; шир. 0,25; выс. 0,13 м.). изъ Челябинскаго у. (около р. М!аса), 


этого рода блюдъ въ курганахь Оренбургскаго и Самарскаго края сопоставлены али 
выше (см. рис. 35 — 37). Особенно интересны два блюда изъ паходокъ Нефедова. 
на одномъ изъ которыхъ ножки обработаны въ видф головъ животныхь тина, обыч- 
наго для такъ называемыхь сибирскихь и родственныхь имъ вещей. Напомню, что 
часть каменнаго блюда того же характера нейдена была въ насыпи одного изъ Про- 
хоровскихь кургановъ "). ` 

Аналогичныя каменныя блюда (песчаниковыя), чтравда, безь ножекъ и иной 
формы (въ видф продолговатаго овала), но иногда съ геометрическими орнаментами 
на краяхь и фигурными ручками, входять, насколько мн извЪстно, въ обычный 
составъ инвентаря одной группы погребен, съ которой мы уже не разъ \оближали 
оренбургскую. Я имфю въ виду курганныя погребешя вевской-и полтавской группы 
переходнаго времени, прежде всего и преимущественно/еели не\ исключительно, Канев 
соке могильники-—Бобрицюй, Берестнягу и Синявку, 

Здесь песчаниковыя” блюда овальной формы обычны, причемъ иногда въ нихъ 
находять куски красокъ. Отмчу интересное блюдо съ фигурной ручкой изъ могиль- 
ника, Синявки (Бобринеюой, Кург., ТП, № 100, стр. 141, рис. 78) и таюя эке 
блюда без ручки. изъ Бобрицкаго могильника (см. тамъ-же, ПЛ, кург. 66, отр. 
130; пургу 38, стр. 14). Очень интересенъ фрагменть (половина) каменнаго 
бяюдА ияъ ‘Шполы, найденный. Ю. Ф. Абазой и подаренный Бобринскому: блюдо ‘по 
краюукрашено треугольниками, одна сохранившаяся ручка имфеть форму чежащатго 
звфря (см. Бобринской, Кург. П, 136, рис. 21; ср. аналогичную Находку изъ 





=) Ср. таков же блюдо изъ Тургайской обл, въ ОАЁ., 1901, 143, рис. 257. Интереселъ доставленный 
вмфотв съотимь блюдомъ золотой. наконечник въ видВ головы аи (1514., рис. 266), несомнЪнно, во6- 
точной работы, напоминающий годовы шейныхь гривиъ (Ахтанизовки и родственных» кургановъ, 
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Шшолыь, И., ИГ, 56). Кь сожатвийо, въ обонхь случаяхь структура и сосгавъ инвен- 
тиря погребен, къ которому отшосятейя эти блюда, набмоедены не были '). 
Въ лучшемь полояичии мы находимся но отношение къ груниф курганов около 


Гуляй-города, ГД также найдены два блюда интересующаго насъ тина (Вобрин- 





ской, Кург., Г, стр. 100, кург. № 38 и сер. ТОВ кург. № 35, вр. стр. 118 сл.). Разея\- 
дованный Бобринекимъ въ два ирема (ср. ПЬ И сал.) могильникъ Гуляй-города содер - 


жить погребеня двухь энохъ старшей и младшей. На 





эдЪеь интересуют послбдня, 
въ которыхъ найдены каменныя блюда. Погребешя эти почеи ие содержать грече- 
скихъ вещей, такъ что датировка ихъ крайне затруднительна. Большое количество 


бронзъ, напоминающихь кавка: 





я, снецально кобанемя, преобладающая мЪетная 
посуда иныхь, однако, типовъ, чфмъ ‘го обычно въ среднемь Придифировь®, обиле 
подфлокъ изъ кости, главнымъ образомъ, частей уздечнаго набора говорять какъ 
будто за сравнительно большую древность ногребешй. Но сь другой стороны сходство 
погребальныхь сооружен и погребальнаго инвентаря съ погребенями Каневской 
группы, близкое родство бронзоваго уздечнаго набора Гуляй-города съ такимъ же 
уздечнымь наборомь Каневской группы, особенности мЪетной керамики и обиле бусъ 
изъ янтаря заставляють серьезно взвесить и предположене о сравнительно поздней 
датв могильника. Къ этому ведеть насъ и находка каменныхь блюдь и аналоги 
между костяными навершьями Каневской группы и Гуляй-города, о чемъ рЪчь 
была выше. 

Однимь изъ наиболфе обычныхь предметовъ, входящихь въ составъь инвентаря 
оренбургскихь погребешй, являются зеркала. Зеркала имфются разныхь типовъ, 
Сравнительно рЪдко, какъ мы видфли, попадаются типичныя Тонйекя зеркала съ 
ручкой, кончающейся изображешемь животнаго или головы животнаго, зеркала, 
являющ{яся типичной особенностью скнескихь погребенй, начиная съ предзловъ 
крайняго запада Венгри и кончая Передней Азей. Господствуетъ, однако, круглое 
зеркало изъ сплава съ короткой плоской ручкой, которая врядь-ли была только 
стержнемъ, прикрзилявшимъ къ зеркалу костяную или деревянную рукоятку: ника= 
кихь слфдовъ приклепки мы на этихъ ручкахь не имемъ *). Въ одномъ случаз мы 
имфемь гладкое зеркало съ возвышающимея краемъ б6зъ / всякой ручки, очёвидно, 
вставлявшееся въ деревянную оправу; въ другомъ зеркало съ возвышающимея обод- 
комь и ручкой въ видф (тержня, кончающагося кольцом. 

Вопросъ объ’ эволющи формы зеркаль въ стеняхь юга Росош и прилегающихь 


{ 


, аатокихь обласних, кхакъ и большинство подобнато рода’ вопрововъ, едва поставлонь 
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ох \ о блюдо того же типа, т. е. въ видЪ удлиненнаго овала съ ручкой на узномъ конца”, 
(вт данномь случаз ручка иметь форму грубо изваянной головы барана), найдено въ одномЪ скиоскомы 
погребени, на этоть разъ У--1У в. до Р. Хр. около Журовки, см. Бобринекой, ИАК., 17, стр. 94, 
рис. 31; ОДК. 1904, отр. 106, рис. 199. } 
Я), Харшаерно, то ‹единстиенное зеркало съ обломанной ручкой и дырками, для прикрьниения, къ 
ней деревянной или костяной обкладки найдено въ ПокровкВ, т.-6, принздлежить времени болфе ран- 
нему, чфмь Прохоровсыя курганныя погребеня Оренбургскаго. края. 


Я Т -= 


въ наук. Матераль собранъ случайно и нигдЪ полностью ие сопоставленъ. То, что 
мы знаемь въ данный моменть, сводится къ низкеслбдующему '). 

Зеркала, найденныя па югБ Росси, раздфляются на слфдующи главныя категорти: 

Г) Зеркала, ввезенныя изъ Греци, или сработанныя въ мастерскихь греческихь 
городовъ по греческимь образцамь. Любимой формой были круглыя мфдныя зеркала 
съ ручкой изъ того же куска металла, кончающейся изображенемь звЪря или головы 
звЪря (чаще всего барана). Фармаковскй убЪфдительно доказаль, что прототиномъ 
этихь зеркалъ были зеркала юнШеюя; но, распространене ихъ по всей сферЪ куль- 
турнаго скиоскаго уклада показываетгь, что зеркала эти не только ввозилиеь въ 
греческие города юга Росфи, но и изготовлялись тамь для скиоскихь покупателей 3); 

2) Зеркала съ прикленаиной прямой ручкой греческаго тина, но, несомнЪнно, 
мфотной выдфлки, деревянной или костяной, иногда металлической (примфры у Бобрин- 
скаго, 1.1., 70, тишь В). Очень характернымь образчикомъ греческаго зеркала съ 
приклепанной мЪфстной ручкой, украшенной въ звфриномь стил, можеть служить 
зеркало изъ Куль-обы, находившееся при женскомь остовв (см. ДВК, ХХХЕ, 7; 
М!тиз, стр. 201, рие. 95; МАР., 34, табл. У, 5). 

8) Зеркала съ вертикальной ручкой, укрзиленной на задней сторон зеркала. 
Этоть тишь характеренъь для погребенй средняго Приднфпровья того типа, который 
наиболфе богато и характерно представленъ курганными погребешями Каневскаго у. 
и поздними погребенями Полгавекой группы. 

КромЪ примфровъ, приведенныхь у Бобринскаго (П14., 71), укажу еще на зер- 
кало изъ кург. № 85 Бобрицкаго могильника (Бобринской, Кург. Ш, 113, рис. 62 
и табл. ХГУ, И; Др. П., Ш, табл. ГУП о) съ приподнятымь краемь на обратной 
сторон и вертикальной ручкой, состоящей изъ стержней, увЪичанныхь кружкомъ съ 
изображенемь животнаго. Уже давно отмЪчено, что тишь этоть характерень для 
Китая и Минусинскаго округа, а также прилегающихь мЪетностей, Не можеть быть 
сомнЪия, что онъ идеть изъ Азши, но мЪфето его зарождетя до сихъ поръ\ усгано- 
влено быть не можеть. Появлене его въ сравнительно ранней могил (на это указ 





} 1) О зеркалахъ, найденных. въ такъ называемыхь скибскихъ‘курганахь, Бобринской, Кург., 
67 слл., даоть’ тщательное и обильное сопобтаплен!е\ ‘малер?ала и литературу войроси. Дополнешем» 
могут» служить сопоставлошя Ф\ь рма ковекнего, ‘Арх. пер. въ Росси, стр. 26. слл., подобравшаго вось 
матёралъ, касающ греческих архаическихъ зоркаль, найденных въ Оль и приднфировекой Скио!и. 
Келермесское зеркало (безъ ручки) разобрано было въ докладь (нензданиомь) С. А. Жебелева на 
архвологическом»ь бъфедВ въ\ Аопнахъ;) ныйф это зеркало и родственный малораль раврабатываютей 
3. В; Фармаполокимь, Для болфе поздняго перюда, спещально для зеркал съ ручкой или екобой па вад- 
ней оторонЪ—форма) трено связанная съ. китайскими зеркалами, ем, Вел Роза, Ре Каакаяверен зи 
она зсЬел Войжен @ез бта{еп В. Удеву, П: Везет. Чог. атоВаео]озейей Бапии! отв, 605 сл. его же 
\48)136\ сил. Ре. НагЕВ, СЬшезе змей Це шитотв, Воая аппЁуегвагу уошипе, № ем Уогь, 1906; о мипусин- 
ских. зоркалахь А. М. Та вгеп, СоП. Лотов те, 55 слл, : 3 

2) О другихь’ формахъ греческихь зоркаль съ отдфльно сработанными ручками и совефиъь безъ 
ручень, находимыхь и въ степяхь юга Ровеш, ем. Фармаков ск й, Арх. пор. 26 ел, 38, ср. А.4е Виа. 

Чек, ст. Зресайии у О атом етЕ-За81 10-Ро $1 ег, ПЕ 4. аи, ТУ, 1922 влл.; Ми п в, Зе ле 
диа Сгеакв, 65 6л. (съ указашемь литературы). Обычай класть зеркала почти во вс скиосвя, погре- 
беня—мужеыя и женеюмя—обтяеняется, по всей вфроятноети, не только распрострвненностью зеркаль 
въ домашнемъ обиходь, но и ролимовнымт значешемъ, которое придавалось зеркалу; какъ таковому. 


— 
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ПЫАЛОТЪ ТИНЫ ЗОЛОТЫХ оляшекь головного убора п мъегная посуда такт, называе- 
маго скпоскаго тина Каневской грунны очень характерно. Характерно также и то, 
что въ Оренбургской групи погребение он не ветрчается, но отмфчень 'Гальгре- 
номь въ погребешяхь Пустой Морлалики въ Казанской губ. (ем. Та окел, Зцошен 
Михеозва, 1916, 60, рие. 7; Со|. 'Гоуоз@те, 50— конець оронзоваго иЪка). 

4) Зеркала по большей части ие изъ мЪди или бронзы, а изь сплава, ©0 скобой 
ни оборотной сторон и часто сл» геометрическими рельефиыми орнаментами на ‘той же 
сторон. Обь этихь зеркалахь ем. указанныя выше работы Ве Роза и 'Гальгрена. 
На юг Россйг он тиничны для эпохъ римской имперш, но ие характерны ни для 
оренбургской, ни для кубанской группы. 

Зеркала оренбургской группы ни въ одну изъ выше указанныхь категорй не 
входять. По типу они ближе всего стоять къ типу греко-скиоскому, но отличаются 
огь него какь составомь металла, такь и формой ручки. Характерны и типичны 
также ободки или повышенные края нЪкоторыхь изъ этихъь зеркалъ. Ближайшую 
аналогио оренбургскя зеркала находятъ себЪ въ кубанской групиф кургановъ элли- 
нистическаго времени. Къ сожалЪфнио, количество изданныхь и точно описанныхь 
экземиляровь изъ находокъ Н, И. Веселовскаго ничтожно. Въ общему описан своихъ 
находокъ онъ также не даеть точныхъ указанй на тииъь и характеръ зеркалъ. 
„Вронзовыя зеркала, говорил онъ (Кург. Куб. обл., стр. 20), попадались въ муж- 
скихь (р6дко), женскихь и дЪтекихь погребеняхъ. Одни изъ зеркаль ‘очень боль- 
шихъь размзровь въ родЪ тЪхъ, которыя изготовлялиеь въ классическй перодъ; одно 
имБло серебряную оправу (Ярославскй кург.) '); но встрёчаются и маленьюмя. Какъ 
т%, такъ и другя, изготовлялись или изъ красной мЪди, или изъ бфлой, серебристой 
бронзы. ПослБдея указываютъ на поздшй перодъ, именно послф Р. Хр.“ 

Отдфльные отчеты о раскопкахъ отнюдь не дополняютъ этого описантя. ‚ Везд6 
(ОлП., 1899, 45 и 49; 1900, 42; 1901, 83; 1903, 70, 169 и др.) мы имфемь голое 
упоминане безь описашя и рисунков, безъ указашя даже, имфлась ли ручка и\какой 
она была формы. При этихь усломяхь каке бы то’чи было\ выводы были бы 
рискованны. ) 

К счастью, въ трехъ случаяхь лимются рисунки, ‘изъ которыхь мы усматри- 
ваемъ, что зеркало знаменитаго. ‚Зубовекаго кургана (ИАЕ., 1, 103, рие. 25) и зеркало 
одного `Армавирёкаго кургана (ОАК, 1903, 63, рис. 102) очень близки и по форм, 


и по малералускъ зеркаламь оренбургскимъ. 


2 В® обоихь блучаяхь имфется поднятый ободокъ и короткая ручка, сдфланная 
_ того ке куска металла. Ручка эта, правда, предназначена была для укрьплешя 
ей. в деревянную или костяную оправу, какъ это видно изъ оставленной въ ней 


: дырки, Этого признака мы, какъ сказано, въ нашихъ зеркалахь не имфемъ. Отивчу 





, : 
1) См. ОАК. 1896, 57 тн 2808 и.б (обломки серебрянаго футаяра). Ни форма. зеркала, ни величина 
его не указаны, 


также, что поверхность, по крайней мфрЪ, одной стороны указанныхь зеркаль ие 
гладкая, какъ у зеркаль изъ оренбургекихь степей, а нЪсколько приподнятая къ центру. 
Не есть-ли это вмяне китайскихь зеркалъ съ, ушкомъ на оборот? 'мь ие менЪо, 
зеркала оренбургомя и кубансвя очень близки один къ другимь. Иной типь даетъ 
третье изображенное зеркало изъ знаменитой Ахтанизовской находки, вещи которой 
составляють связующее звено между кубанской группой кургановъ съ одной стороны, 
клевской каневской съ другой и скиоскими курганами ТУ — Ш в. до Р. Хр., глав- 
нымъ образомъ изъ таманской группы. Зеркало это (ОАК. 1900, 107, рис. 207) глад- 
кое, круглое, безь ручки '). 

Съ кубанскими, а черезъь нихъ съ оренбургскими зеркалами надо сблизить и два 
зеркальца, найденныя Трефильевымь въ Купянскомъ у. Харьковской губ. (Тр, ХИ 
арх. съъзда, Т, 138, рис. 29), общ характерь инвентаря этого погребеншя ближай- 
шимъ образомъ напоминаеть инвентарь кубанскихъ. Интересно, что этого же тина 
зеркала составляють особенность нЪкоторыхъ погребенй Кавказа, близкихь къ поздне- 
кубанскимъ, хотя здЪеь мы уже замфчаемъ опредфленный пероходъ къ китайскому 
типу съ рельефными украшешяки на оборот (см. могильникъь Корца, Мат. по 
арх. Кавказа, УШ, табл. ЬХХУ, Ти 12). 

И здЪеь, такимъ образомъ, напболфе вЪроятнымь кажется предположить прямое 
развит, оренбургскихь и кубанскихь зеркалъ изъ эллино-скиоскихъ, но не исключена 
возможность появлешя этого типа извн®, какь на то, можеть быть, указываеть пре- 
обладан!е особаго сплава, какъ матерала для зеркалъ, и подняме краевъ зеркала. 

Характерно, что зеркала того же типа попадаются въ курганахъ Сибири, время 
которыхь до сихъь поръ съ точностыю не выяснено. Мы имземъ ихь среди находокъ 
Аспелина въ шесскихь курганахь (по р. ТубЪ, см. Ве! а Роза, А5., 400, рис. 281, 
16; ср. ТаПегеп, Со. 'Тоуозте, 56) и среди вещей изъ раскопокь Чугунова около 
Томска (Ве1а Розёа, 11., 413, ри. 238) *). 

Наконець, остановлюсь еще на золотыхь нашивныхь бляликажь ‘оренбург- 
скихь находокъ. Однимъ изъ наиболфе яркихь отличительных» ‘признаковъ много 
разъ уже упоминавшейся кубанской группы кургановъ является почти) полное и вне- 
запное ‘исчезновен!е волотыхъь нашивныхь бляшеёкъ\ скиоскихь кургановъ и замфна 
ихь нашивными же золотыми бляникалги». но`совершенно новыхь типовъ, Монетообраз- 
ныя бляшки, бляшки съ изображенемь человфческихь головъ, божествь греческаго 
или полугреческаго ‘пантеона, реальныхь и фантастическихь звфрей и ихъ частей, 
бытовыхь и религозныхь сценъ, бляшки въ видф греческихъ растительныхь ‘орна- 
ментовъ-—пальметокь и т. п.—въ кубанской групп не представлены, 


бе У ВИН Е 


1) Въ личной беефдь Н.'И. Веселовский (нын% покойный) сообщилъ миф, что большинство ку- 
бенскихъ зеркалъ сдфлано изъ сплава и‚что въ Екатеринодарскомь музеЪ имфютоя зеркала и съ плоской 
ручкой типа оренбургокихъ. Зеркало, вполн% аналогичное армавирокому, найдено было въ Норкь Сара- 
тояской губ. (ОАЕ. 1895, 39, рие. 67). Вь поздней дать погребен я сомнфваюсь. Фибулы, насколько 
можно судить по рисункамь (рис. 64 и 65), ране римокаго времени. 

2) Ср. ОАЕ. 1896, 101, рис. 402 (около с. Спасскаго, Каинскаго уфвда). 
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Не представлены и бляшки чисто орнаментальныя — треугольники съ зернью, 
тройные кружки и нод. Вмфето нихь появляются бляшки гораздо болфе мелкихъ раз- 
мфровъ, ИЗЪ боле тонкаго золота и совершенно иныхЪ типовъ. Тины эти —это можно 
утверждать съ полной увренностью— ничего общаго съ греческимъ мфомъ не имфютъ, 
всё они ведутъ нась либо въ предфлы ассиро-вавилонскихь переживай, либо въ 
Переднюю Азю и въ Индию. Здфеь не мфсто подвергать анализу всЪ отдфльные разно- 
образные типы. Укажу только въ вид примЪфра на бляшки, имитирующия зубцы вос- 
точныхь кр®постныхъ сооружений, на бляшки въ формЪ треугольника съ шариками на 
концахъ, на тая же бляшки въ форм буквы У, на бляшки лишеобразныя, въ форм 
лиры, миндалевидныя съ двумя кружками наверху, въ формф чотырехлепестковой 
розетки, отнюдь не греческаго типа, въ форм свастики, сердцеобразныя, наконець, въ 
форм® тамги и т. д. Мномя не поддаются описанию. 

Большой ассортименть ихъ дають многя кубанскя погребешя интересующаго 
насъ времени, разсл$дованныя Веселовскимъ, знаменитый Новочеркасскй кладъ, Керчен- 
ское погребеше эпохи Рескупорида П-го и богатая серйя родственныхъ находокъ въ 
Приволжьв, Придоньф и Придифнировь® (вс эти находки сопоставлены мною въ упо- 
мянутой уже книгв «Изслфдовашя по истори Скиеи и Боспорскаго царства»). 

Съ этими новыми формами бляшекъ ближайшимъ образомъ связаны ‘боле, чфмъ 
съ греческими и греко-скиескими, бляшки много разъ уже упоминавшейся назаров- 
ской находки. Еще ближе къ нимъ, можно сказать, вполнз съ ними совпадаютъ двЪ 
случайныя находки изъ Оренбургской области, уже упомянутыя выше. 

Одна. сдфлана на прискз Горлева (Орскаго у., 1-й Бурдзянской ст.) въ шахтв 
на глубин н%зокодькихь саженъ. Одна, изъ найденныхь тамъ бляшекъ (треугольникъ 
сь тремя кружками на концахъ) очень близка къ бляшкамь керченскаго погребеня 
царицы съ маской (ДБЕ. ХХШ, 11) и особенно къ бляшкамь изъ Можаръ, Камы- 
шинскаго у. Саратовской губ. (ОАК. 1898, стр. 78, рис. 139). Находка въ Можарахь 
далирована ранне-римскимь временемъ, какъ фибулами, такъ и остальными\ вещами, 
вполи% аналогичными кубанскимъ. 

Вторая находка сдёлана въ курганномъ погребения около ст. `Каменноозерной, 
Оренбурпскаго, у$зда, Шесть, золотыхъ бляшекъ дають одинъ/изъ. наиболфе распростра- 
нонныхь типовъ кубанскихь, бляшекъ-—мелюя` и болфе крупныя бляшки въ форм \/ 
съ кружками на концахъ; Тая же найдены въ керченскомъ погребени съ маской 
(ДБЕ. ХХИ, 23; 24), на Кубани въ юрт Тифлисской ст. (ОАК. 1902, 65, рис. 134), 
‚та. же ’въ, от. Некрасовской (ОАЕ. 1906, 92, рис. 118) и во многихь других по- 
‘требениху того ‘ке времени. и характера. У \ 

| По характеру техники и по орнаментальной трдвтовв въ ту же серно входятъ 
И бляшки назаровской находки, отдичаясь только большими размёрами. И тавя боле 
крупныя ' бляшки квадратной или прямоугольной формы, въ основ ‘орнаментащи 
которыхь лежить идея розетки, но розетки сильно отличающейся отъ обычной грече- 
ской, не чужды кубанской групи. Укажу на бляшку изъ курганнато погребешя 
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около си. Казанской (ОАК. 1902, 76, рис. 139) и еще болфе на большую неполностью 
сохранившуюся бляшку изь кургана ст. Тифлисской (ОАК. 1908, 119, рис. 170) 1). 

Очень любопытно, что аналогичная орнаментащя играеть чрезвычайно крупную 
роль на бляшкахь и привфскахь изъ Венгри изъ эпохи такъ называемой четвертой 
группы Гампеля, т. е. эпохи захвата Венгри кочевыми чюркскими племенами; 
см. Нашре], АНегмй. 4ез №. Миааегз т Опраги, 1, 743 слл.; на параллели, 
найденныя въ Росби, указаль Ве1а Розфа, 45., стр. 89 слл. Основа этой поздней 
орнаментики лежить несомнфнно въ вещахь интересующей насъ’ эпохи и типовъ. 

Добавлю, наконець, еще нЪсколько замфчанйй по поводу выше разобранныхъ золо- 
тыхъ серегь назаровской находки. Я уже говориль, что точныхь аналомй для этихъ 
серегь я не знаю. Ихь грубая работа и архаичесый обликъ говорять за сравнительно 
раннее время. 

Сравнительно далекую, но все же поучительную аналогИо для этихъ серегь дають 
нЪФкоторыя серьги изъ витзеновскихь находокъ, особенно изображенныя на табл. П, 
Си на табл. О слфва я). И здЬсь мы имфемьъ огромное грубое кольцо для подвзши- 
ваня, конусообразную основу, филигранныя и проволочныя украшешя. Кь сожалёнио, 
дата многочисленныхь серегъ, изображенныхь Витзеномъ, опредёленйо не поддается. 

Въ заключен! скажу еще нфеколько словъ о керамикть. Къ сожалЪнию, данныя 
о пней наиболфе скудны и неопредфленны. Въ данный моменть мы имЪфемь ясное 
представлене только объ одномъ тип горшковъ, экземпляры которыхь дали прохо- 
ровеке и красногорске курганы. Это хорошо обожженные горшки съ широкимь гор- 
ломъ и плоскимъ дномъ, съ округлымъ брюшкомъь и, можеть быть, двумя ручками 
изъ желтой глины. Сработаны они, какъ кажется, на гончарномъ круг. Характерной 
ихь особенностью является примитивный штриховой нарфзной геометрическй орна- 
ментъ на плечикахь, любимымь мотивомъ котораго были треугольники. 

Характерно, что аналоги даютъ поздня погребенля около Абакана, такъ, назы- 
ваемыя киргизсвя гробницы (Радловъ, ЗРАО., УП, табя. ХХУП, 3). Впрочемь, я 
долженъ. сознаться, что оренбургской керамикой, за отсут“. 
стыемъ матермала, я занимался мало, хотя и сознаю \ всю 
важность. того матерала, Надо надфятьея, что, изелдова- 
тели обратять ббльшее внимаше (на эту важную) часть по- 
гребальнаго инвентаря и опубликують въ описашяхь и ри- 
сункахь больнее. количество черенковъ и сосудов (ср. рис. 
38— босудь) изъ раскодокъ С; И; Руденка въ Тюканевф, _ 
довольно. близый къ интересующимь насъ, но болве тру- 


‚баго шипа). Рис. 38. Глиняный собудь иаь 
Тюканева (раск, С. И, Руденка), 











1) Интересна ‘довбльно близкая наралаель, указаниля Кизерицкимъ въ @го рукописных вом фткахль 
къ каталогу. никопольскаго зала; ‘параллель характериымъ ‘образомъ кипрокая, ем. О }пе{а 156 В-В ео - 
бог, Кургов, ХХУ, 4; Лаб”. 4. атой. Ятзь. 1881, табл. 8 (изъ Макол, АТЕОЕ), Очень близка и бляшка 
ивъ числа присланных въ Эрмитажь гр. Перовскимъ, найдонныхь на Тамани, ДВК. ХХП, 12. 

2) Радиовъ, Сиб. др Т, 3, стр. 181 и 133. . | 2 е 


у, в ызоды 


Произведенный выше анализ повазаль, во-нервыхь, что среди оренбургекихь 
курганныхь погребений Покровсме курганы стоять ибеколько обособленно. Старые 
тины конскаго убора, старые тины золотыхь нашивныхь бляшекь абсолютно чужды 
основной групиЪ. ВыбстВ съ тбмъ, Нокровеме курганы, будучи очень близки къ скио- 
скимъ курганамъ перваго перода (УГУ в. до Р. Хр.), РБмь не менфе сохраняють 
свои специфическля особенности, не находящёя себф исчерпывающихь параллелей въ 
южно-рубскихъ курганныхь погребешяхь названнаго перюда. Этими соображешями 
устанавливается, до нЪкоторой степени, ихъ время (не позже УТУ в. до Р. Хр.), 
а это опредфлен!е времени, въ свою очередь, подтверждается анализомъ ахеменидской 
печати, найденной во второмъ погребен. Какъ уже было указано, врядъ-ли эту 
печать. можно датировать временемь болфе позднимъ, чфмь ГУ в. до Р. Хр. 

Совершенно иную картину даеть господствующая масса оренбургекихъ кургановъ, 
объединлемая въ одну труппу, какъ обрядомъ погребеня и типомъ погребальнаго 
сооружешя, такъ и родствомъ погребальнаго инвентаря. Главнымъ связующимъ зве- 
номъ являются типичныя для азатскаго военнаго уклада трехгранныя бронзовыя, 
рЪже желфзныя, стрЪлы. 

Ими, однако, время всей группы не опредфляется. Формы наконечниковъ стрЪль 
мВняются медленно, и точнаго ихъ анализа мы до сихь поръ не имфемъ. Хронологи- 
ческое опредЪлеве дается, поэтому, анализомъ другихь частей инвентаря. 

Анализь этоть, какъ было сказано, затрудняется тФуъ, что греческая ‘торговля, 
очевидно, въ интересующ!я насъ мЪфстности не заходила, Во всякомъ случаЪ, самый 
тщательный пересмотрь вефхъ составныхь частей. инвентаря оренбургскихь погребенй 
не даль намъ ни одной вещи, греческое происхождене которой могло бы быть 
признано хотя бы вфроятнымъ. ' 

“Керамика отсутетвуеть совершенно. Драгоцённыя вещи. ничёмь не выдать своей 
связи, съ Элладой. Все орулие отнюдь не указываеть: на какую-либо связь съ эллин- 
_ствомъ,. Веб. уловимыя связи ведуть не на западъ, \а\на воетокъ и’ на юго-восток. 
Этимъ, ‘до; извфстной: степени, масса оренбургскихь кургановъ отличается и.отъ покров- 
СкихЬ вургановъ: ‘той же группы. | Для этихь ‘послёднихь. можно. было бы доказывать 
_ пронохождене изъ черноморских» эллинбкихь пентровъкакъ золотыхь бляшекъ, так 
и. ‚ ЦВРНОГО,. ТАУ, ‘называемаго финикскаго стекла. МнЪ лично это. происхождеше 
представляется, моло Вроятнымь, и я склонен быль бы думать объ. иранскомъ пути, 
но доказаль ‚то было бы; конечно, затруднительно. Въ, иномъ. положеши. мы. находимея 
по отношению къ прохоровекимъ и родственнымь имъ курганамъ. Культурный. обиходъ 
\этой группы стоить далёко не одиноко; Онъ связанъ какъ съ западомъ, такъ и сь 

‚ свверомъ и съ востокомъ. Ближайшее родетво. мы установили и еъ среднимь При- 
дивпровьемь; и съ `Прикубаньемь, и съ. вобточной "Ровелей; - чи. 6 уь* Сибирью, к какъ 
пр/уральской, такь и степной минусинской и. алтайской. 


При ЭТОМ СВЯЗИ ЭТИ устанавливаются вакъ разъ при помощи ТВХЪ предметовъ, 
которые во воВхъ названныхь областяхъ стоять внф эллинскаго вмяшя и должны 
быть отнесены всело къ вещамъ, характернымъ для восточнаго уклада. 

Такъ, ь предметахь вооружен!я мы установили исключительно формы, ничЬмЪ 
пе связанныя съ эллинегвомъ, а представляюния комбинацию различныхъь мотивовъ, 
ТИПИЧНЫХ ДЛЯ специфически скиескаго уклада, съ мотивами общеевронейской пре- 
истори, европейское происхожденте которыхъ отнюдь не можетъ быть доказано, 

Единетвеннымь спорнымъ пунктомъ можно было бы считать происхождене 
обкладки ноженъ прохоровскаго кинжала. Техника и СТИЛЬ ИХЪ орнаментаци сдЪла- 
ЛИСЬ ТИПИЧНЫМИ для орнаментальнаго стиля всей Европы въ эноху римской имперш, 
пля такъ называемаго провинщальнаго стиля. Какъ извЪстно, Ригль ищеть происхо- 
эжден!я этого новаго полихромнаго стиля на базЪ главнымъ образомъ геометрическихь 
орнаментовъ такь называемаго доисторическаго стиля, съ сравнительно незначительной 
примфсью античной классической орнаментики, въ измнившейся художественной 
психологи населешя Европы, Не стану отрицать важности и р»шающаго значеня 
этого момента для пониманя широкаго распространеня этого стиля, но вопросъ объ его 
происхождеши еще не р5шается. 

Въ вопросв же о происхождени всё исторически мысляще изслФдователи согласно 
указывають на Востокъ и для данной эпохи на ирансюй востокъ, какъ на колыбель 
новаго или, лучше, возрожденнаго стараго стиля, и на степи южной Росыи, а черезь 
нихь на Пантикапей, гдЪ гречесый генй предварилъ новый стиль и слиль его съ 
классическими традищями, какъ на распространителей и проводниковъ новаго стиля, 

Въ тфеный контакть съ новымъ стилемь Пантикапей вошель черезъ посредство 
того населешя, которое утвердилось въ эпоху ранняго и поздняго эллинизма на Ку- 
бани и на Тамани и которое, войдя въ тЪфеныя и постоянныя связи съ Боспорскимъ 
парствомъ-——связи политичеея, культурныя и торговыя, стало диктовать пантикалей- 
ской промышлениости свои условя, заставило ее работать въ своемъ дух и`согласно 
своимь вкусамъ. Повторилась та же истор!я, которую когда-го ‘пережили греческя 
колонш Черноморья въ эпоху господства скиеовъ, которые также заставили грековъ 
работать на себя и претворить восгочныя/ формы ‘въ, новый греко-ирансюй стиль. 
Характерно, однако, что въ эту эпоху. доминирующую” роль играоть, всетаки греко- 
восточныя формы и греческая техника, подчиняющия себЪ заказчиковъ, Для болве 
поздней, ближайшимь образомъ’ насъ интересующей ‘эпохи, отношен!е. измёнилось и 
преобладалощими стали элементы восточные и доисторические, 

Орёнбургеюе оклады ноженъ кинжаловъ и мечей тВмъ и интересны, что, вмфотв 
въ ‘равобранными выше. находками, дають намъ ранне образцы. новаго стиля, нахо- 
дяще себ наиболфе полную аналогно въ наиболфе раннихь вещахь новаго. обихода, 
извфетныхь намъ по нфкоторымъ находкамь въ Керчи, главнымь же образомь по 
‚находкамъ, въ курганахь около Анапы, на Тамани (Артюховсше курганы, Ахтани- 
зовка,.Буерова. могила) .и на Кубани (Курджиноь, Сфверская стан, Мердаканы); 


И ое 


То же мы наблюдаемь И для остальныхъ вещей инвентаря оренбургскихъ погре- 
бен. Мы отмфтили рядъ совпадений какъ съ среднимь ПриднЪировьемъ, тажь и съ 
Кубанью эпохи поздняго эллинизма и римскаго времени. Вс эти совпадения, однако, 
касаются вещей, не стоящихь подъ греческим вмяшемъ. Напомню характерныя 
шейныя гривны, подфлки изь кости, каменные сосуды, зеркала, бусы., 

Очень типично, что вездЪ, гдЪ мы застаемъь элементы орнаментащи такъ назы- 
ваемаго звфринаго стиля, МЫ всгрБчаемся не съ тЪмъ, пропитаннымъ тонизмомъ звЪ- 
ринымъ стилемъ, характернымь для скиоскихь погребемй ТУ-—1П в. до Р. Хр., ась 
модификащей стараго архаическаго звЪринаго стиля, объединяющей въ одну группу 
кубансмя вещи, главнымъ образомъ, части поясного` набора, вещи Новочеркаескаго 
клада, такъ называемыя сибирсюя золотыя вещи и н$которыя вещи минусинскихъ 
находокь, Къ этой групи всецёло примыкають и типичныя вещи зв$ринаго стиля 
оренбургскихь кургановъ: Прохоровская гривна, назаровская ложка, наконечникъ съ 
головой львицы оттуда же, навершья въ формф роговъ и каменныя блюда на нож- 
кахь. Вездь мы встрфчаемся съ тЬмъ же самобытнымъ зв$ринымъ стилемъ, органи- 
чески не связаннымь съ эллинизованнымъ зв$ринымъ стилемъ и могуче вляющимъ 
на культуру центральной и восточной Росои и Сибири. Въ высокой степени показа- 
тельны для характеристики оренбургскаго культурнаго уклада золотыя нашивныя 
бляшки новыхъ типовь, о которыхъь р$чь была выше. Эти бляшки чужды еще сред- 
нему ПриднЪировью въ моментъ появлен!я тамъ новыхъ элементовъ культурнаго оби- 
хода, сближающихь нфкоторые курганы средняго Приднзировья съ оренбургской и 
кубанской группами, т. е. въ конц Г\У-го и въ Ш вфкЪ. Въ бассейнъ Днзпра эти бляшки 
приходятъ нозднфе вмЪстф со вовмъ типичнымъ укладомъ кубанской культуры, какъ 
показываеть находка изъ ЦвЪтны, съ переходной ступенью въ лицф находокъ, сдфлан- 
ныхь въ Харьковской губ. (см. Тр. ХИ арх. съьзда, 1, 210, табл. ХТУ, и И., 136 сли). 
Въ оренбургской групиф новыя формы нашивныхъ бляшекъ не составляють основного 
показателя. Онф вотр5чаются, но спорадически, и не составляють тажого основного 
признака культурнаго уклада, какъ на Кубани. Это въ высокой степени показательно 
и указываетъ на то, что оренбургская группа, родственная ‘средне-приднлровокой и 
кубанской, стоить, однако, отдфльно и ни съ одной изьэтихь групиь не сливается. 

Обиже однотипныхь погребений, во всемь Шрууральф и сосфднемъь ПоволжьЪ 
дБлаеть весьма вфроятнымъ) что\ культурный укладъь этихъ погребенй утвердился 
здЪеь прочно, и существоваль долго. 

Когда ‘онъ здфоь` появился, опредёлить’ нелегко. Олишкомь мало въ нашихь ру- 
м матерала) слишкомъ мало произведено было научныхь раскопокъ, чтобы можно 
` было, говорить. 0 датф-съ нфкоторой долей увЪфренности, Наиболфе древнимъ логребе- 
Немъ, насколько позволяють судить аналоги, является погребеше, раскопанное Наза- 
‘ровымь и современное. вещамъ западной Сибири поздняго бронзоваго ‘и. ранняго 
желБанато вфка, а также одновременнымь погребешямь сфверо-восточной. Росси, 
труппамф Анальинокой и. костеносныхь городищь: Золотыя вещи этой находки позво- 


ляють датировать ве ПТ--П вфками до Р. Хр., т.е. временемь боле раннимъ, чЪмъ 
обычно датируютъ коненъь бронзоваго вЪка въ сЪверо-восточной Росии и западной 
Сибири. 

Кь этой находкф примыкаеть инвентарь Покровскихь кургановъ, который въ 
общемъ, какъ выяснило детальное разсмотрьне, входить въ ту же серпо курганныхь 
погребений восточной Росаи. 

Тому же времени принадлежать и всё тЪ находки, которыя дають намь типич- 
ные мечи и кинжалы съ волютнымъ навершьемь въ звфриномъ стил и сердцевид- 
ной крестовиной въ той или другой ихь модификащи. Мечи и кинжалы этого типа 
въ западной Сибири и на Алтаф относятся какъ разъ къ поздне-бронзовому и ранне- 
желфзному вфку и къ тому же времени относятся ихъ экземпляры, найденные въ 
южной Росаи. 

Не разнятся огь этихь погребешй по типу и характеру, но, несомн%нно, раз- 
личны по времени курганы Прохоровсше. Мы видфли; что анализъ найденныхь въ 
нихь вещей сближаетъ ихъ съ погребемями переходнаго времени (П1-—П в. до Р. Хр.) 
на Кубани и "Тамани, а также въ ПриднфпровьЪ, и одновременно съ погребенями ку- 
банскими поздне-эллинистическаго и римскаго времени, которыя въ свою очередь со- 
ставляютъь одну группу съ поздними вещами! западной Сибири, представленными, 
главнымъ образомъ, золотыми вещами Эрмитажа. 

Прохоровеме курганы, однако, старше этихь послфднихъ. Въ нихь не замЪтно 
греческаго втяшя, которое ярко сказывается на Кубани, не замЪтно и того сочетания 
сь Тонйскимъ звфринымъ стилемъ, которое характеризуеть западно-сибирсвя золо- 
тыя вещи. 

Во эти соображешя заставляють думать, что Прохоровсые курганы одновре- 
менны переходнымъ курганамь Кубани и Тамани П—П в. до Р. Хр., что подтверж- 
дается анализомъ серебряныхъ блюдъ и ихъ надписей, единственныхь вещей въ ‘находк», 
которыя позволяютъ установить, хотя-бы приблизительно, абсолютную дату. й 

Какъ долго существоваль охарактеризованный культурный укладъ въ оренбург- 
скихь степяхъ, мы не знаемъ. Находки въ оренбургской ‘области мелкихь золотыхь 
бляшекъ кубанскаго типа позволяють думаль, ‘что онъ` жиль здфев вилоть до эпохи 
римской имперш, но.какъ долго ‘и `\оъ какими измфнешями, мы этого въ данный 
моменть опредвлить. не’ можем, : 

Крупное, значене оренбургекихь находокь состоить въ Томъ, что он позволяютъ 
намь составить себ довольно ясное’ нредставлене о культурномъ уклад$ всей. восточ- 
ной `Росс, западной Сибири и Алтая въ такъ называемую классическую эпоху, тв 
торца; когда на юг (Росси царила скиеская. государственность и такъ_ называемая 
` 


`скиоская: культура. 


Мы видимь, что восточныя области не составляють одного цфлаго ©ъ южной 
Росыей и экивуть своею самостоятельной жизнью. И здБеь господотвующимь. клао- 


`сомь являются кочевники-воины, конные рыцари, но весь укладь ихъ жизни суще- 
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ственно ойличенъ отъ уклада жизни скиоской знати. Жизнь здфсь проще и бЪднЪе, 
не видно тьхь сложныхъ культурныхь влян, которыя оплодотворяють степи южной 
Росси, нФгь той массы золота и серебра, нфтъ того богатаго греческаго ввоза, ко- 
торый такъ типиченъ для степей юга Росии въ ту же эпоху. И обрядъ погребеня 
проще, менфе громоздокъ, тлжелъь и жесток, НЪть человфческихь жертвоприношенй, 
НЪФтТь массовыхъь конскихъ гекатомбъ, нЪть пышныхъ погребальныхъ кортежей съ 
тяжелыми и роскошными колесницами, хотя погребешя коня съ человЪкомь и не 
необычны. 

Еели приемотрться къ основамъ культурнаго уклада, то, прежде всего, бро- 
сается въ глаза близкая связь съ Ираномъ. Весь ввозъ цзнныхъ вещей идетъ оттуда: 
блюда, печати, подвЪски, ожерелья, нашивныя бляшки— все это, насколько мы м0- 
жемъ судить, иранское. Въ основ$ своей иранскимъ является и вооружеше, хотя 
прансыя формы здфсь подверглись довольно значительнымь измфненямъ, которыя, 
однако, могли произойти и на иранскомъ восток, въ силу естественной эволющи. 

Иранское вмян!е здфсь гораздо сильнфе и ирансюй укладъ сказывается гораздо 
ярче, чмъ далфе на сфверъ и на востокъ-—на Алтаф, въ Сибири, въ ПрикамьЪ. Но 
база, на которую наслоилось здфсь иранство, въ общемъ, одинакова во всей области. 
Такъ, напримфръ, необычайно устойчива керамика, къ сожалёнио, впрочемъ, очень 
плохо намъ известная. 

Инвентарь оренбургскихь погребенйй отнюдь не разрфшаетъь вопроса о генезис 
звфринаго стиля. Стиль этоть здфсь представленъь слабо, гораздо слабфе, чЪмъ въ 
степяхь юга Росси, развивается мене пышно и менфе сложно, чВмъ тамъ. Онъ 
менфе богатъ, чЪмъ даже въ западной Сибири, на АлтаЪ и въ ПрикамьЪ, гдф онъ 
также не самостоятелень въ своей основ, но все же имфль свое мфетное, довольно 
оригинальное развите. . 

Важность оренбургскихь находокъ заключается еще и въ томъ, что’вь нихъ мы 
имфемьъ связующее звено между „скиоской“ культурой степей ога Росош. \1--Ш\ в: 
до Р. Хр. и поздньйшей культурой тфхь же степей ‚эпохи | поздняго эллинизма \и 
римскаго времени; Все; что пышно расцвтаеть въ. 5лоху одлинизмА на Кубани и вообще 
на юг Росош, мы: застаемь въ’ зародьшахь и зачаткахь. уже въ У1- Ш в. до.Р. Хр: 
въ  оренбургскихь степяхь. `Одновременно/ мы `видимъ, что тЪ же. факторы проникли 
Въ сравнительно раннее премя и\зъ Приднфпровье, какъ. показывають группы курган- 
НЫхЬ погребений около. Гуляйгорода и въ Каневскомъ уфздЪ. 

Я пузю въ \ виду измфненный обрядъ погребешя, м$ёняющееся. вооружене, моди- 
фицирующийся характер: нфкоторыхь. частей убора, наприм$ръ, золотыхъ бляшекъ. 
Все это позволяеть думать, что въ курганахь оренбургской степи, хоронились 
конные нафздники иранскаго происхожденя, сохранивише тёсную связь’ со’ своей иран= 
ской родиной. Весьма вфроятно, что они были, близко родственны скиоамь, но все 
же довольно рёзко оть нихь отличались. 

Я не сторонникъ этнографическихъ гипотезь, построенныхъ на культурно-исто- 
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вическомь матераль, но весь комилекеь даниыхь позволяегь, въ данномъ случаф, 
сдфлать предположенше, что господствующимь классомъ населешя въ оренбургекихь 
степяхь въ классическую эпоху были восточные сосфди скиоовъ, таке ше пранцы, 
‘каюь и они, выдвигающуеся на первый иланъ позднЪе ихъ. Я имфю въ виду сарма- 
товъ, когорыхь я рфзко отличаю оть сарматовъ Геродота и первыя свя о 
которыхь мы имфемъ въ ТУ в. до Р. Хр., когда они продвигаются вилоть до бере- 
горь Дона, \ 

Это продвиженще вызвано было движешемь на западъ новыхь вЪтвей пранскаго 
племени, которыя, вмфст\ со старыми поселенцами оренбургскихь степей, далеко про- 
двигаются на югь и на западь въ эпоху эллинизма и въ римское время, Эти новыя 
волны сарматовъ принесли съ собою новыя, выработанныя ими на ихъ родинЪ, формы 
орнамента, возрожденную старую полихромную технику украшен! я золотыхь вещей 
и, въроятно, новый возрожденный звфриный стиль. 

Все это отразилось и на оренбургскихъ погребеняхь, хотя укрфиилось и дало 
пышный расцвЪт не здЪсь, а частью въ западной Сибири, главнымъ же образомъ на 
Кубани и въ Донской области, гдф сарматы обосновались прочно и надолго. 

Ве эти выводы, пока что, гаданя. Только дальнЪйшее систематическое разсл- 
доваше оренбургскихь погребений позволить опредфлить, правильны ли они и не тре- 


буется ли внести въ нихъ существенныя измвненшя и дополнения, 
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Приложение 1-0. 


0 НАДПИСЯХЪ НА СЕРЕБРЯНЫХЪ БЛЮДАХЪ. 


(Письмо академика П. К. Коковцова къ автору изезвдован! я). 


Преднолагая въ ближайшемъ времени посвятить надиисямь на серебряныхъ блю- 
дахъ изъ села Прохоровки особую работу, въ которой постаралось разобрать детальнфе 
во связанные съ ними палеографическе и отчасти метрологическе вопросы, ‚отвф- 
чаю на обращенный Вами ко мнЪ запрось нижеслфдующей краткой сводкой резуль- 
татовъ моего разслЪдованя обфихь наднисей. 

Надпись, выр%занная пунктиромъ на одномъ изъ блюдь (табл. Е № 1), заклю- 
чаеть въ себф подъ оболочкой арамейскаго письма чисто персидскай контексть: 


фазы А тоштЬЬг „чаша Атромитра“. 


Иранское имя „Атромитръ“ въ своей пехлевййской форм А фаг-МИЙг известно 
изь произведешй пехлевйской письменности (см., напр., №61 Аеке, @еземее 4. Рег- 
зег п. Атарег е{с., стр. 464, с0 ссылкой на Вавшал-Та3). 

Надпись на другомь блюд% (табл. 1. № 2) представляегь гораздо бблышя труд- 
ности для прочтен, такъ какъ состоитъь изъ однихъ цифровыхъ знаковъ и аббре- 
ватуръ. Сопоставлене съ аналогичной надписью на золотой чаш (№ 949 Эрмитажа 
(см. издане „Восточное серебро“, табл. УП, № 20) не оставляеть, никакого сомизя 
въ томъ, что въ обоихь случаяхь мы имфемъ дЪло’ съ обозначенемь` в5са чаш. Раз- 
гадка аббрев!атуръь облегчалась бы въ значительной степени, если бы быль въ точ- 
ности извфотенъ настояний `вфоъ каждой изъ ‘чашь. За отсутствемъ этихъ данныхъ, 
возможны только одни болфе`или менфе` вЪроятныя предположеня, о которыхь рас- 
пространяться здфсь считаль бы не цЪлесообразнымъ. Они будуть изложены въ моей 
Упомянутой выше работв о’ надписяхъ. 


06% ‚надписи писаны твмъ общеарамейскимь письмомъ позднфйшихь временъ, 


‚ Ииболво древним прёдставителемь котораго можно считать надписи на монетахь 
\ сайраповь времени посл®днихь ахеменидовъ, а паиболЪе позднимъ— пехлевйское письмо 
двухь первыхъ сер такъ’ называемыхъ персеполитанскихь монеть (времени арша- 
кидовъ). Если въ отношеши начертаня большинства буквъ письмо первой изъ на- 
шихъ надписей почти тожественно съ письмомъ килиюйскихь монетъ сатрапа Маздая 


== 183. 


(ВоВ ЗЗ до Г. Х.), какъ и относящихся, повидимому, къ той же энохф Тераноль- 
скихь монеть Аодъ-Хадада, то весьма характерное начертан начальной буквы въ 
имени АЕ гом 6 ь,- —-усматривать ли въ ней семитичесый ани въ его набатейско- 
нальмирекой и еврейской квадратной форм, или же, что, можеть быть, болфе вф- 
роятно, семитичесый алеф въ его пехлевййской формЪ, -—— приближает надниси на блю- 
дахъ изъ села Прохоровки къ энохв возникновеня пальмирскаго письма, гезресйуе 
возникновеня древизйшато пехлевйскаго письма первыхь вфковъ пароянекаго госнод- 
ства, т. в. заставляеть отнести наши надписи къ третьему или даже второму стол 
тно до Р. Х. Высказаться о датировкВ надиисей съ большей опред®ленноетью пред- 
ставляется затрудиительныймь въ виду крайней скудости эпиграфическаго матерала, 
имфющагося для дацной эпохи въ распоряжении арамейской палеографии. 


П. Коковцовъ 


м и апрфая 1918. { 


Прилю-неен!е 3-е. 





Рис, 39. Кургаиь № 1, 


ОПИСАНТЕ СКЕЛЕТОВЪ ИЗЪ ПРОХОРОВСКИХЪ КУРГАНОВЪ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предмегы изъ хищнически раскопанныхь прохоровскихь кургановъ, благодаря 
вчастливому стечению обстоятельствъ, были спасены отъ уничтоженйя почти полностью. 
Гораздо больше пострадали отъ этихь раскопокъ кости. Изъ двухъ наиболфе инте- 
ревныхь для насъь мужекихь череповъ одинъ (изъ кургана № 1) совершенно, утра- 
ченъ, другой (изъ кургана № 3) быль разбить на таме мелые куски, что посл 
тщательной реставращи лвилась возможность получить на немъ всего нЪсколько 
измфрешй. Это особенно досадно, во-первыхъ, потому что улов Для. сохранности 
костей вь прохоровскихь курганахь были исключительно благопрятны, и не будь 
хищническихь раскопокъ, мы могли бы располагать‘ прекрасными черепами изъ точно 
датированныхь кургановъ; во-вторыхь, потому, что для суждевя о расовомь тип 
курганнаго населеня мужски» Чорела, представляють особенную цённость. Въ нихъ 
мы скорбе можемь разечитываяь ‘найти типичныхь представителей изучаемаго пле- 
мени, 9%мь въ чЧерепахь` женскихъ. Женщины часто могуть’ происходить изъ отда- 
деннаго племени, отличающегося особымъ физическимъ типомъь и иными культур- 
‚Нами особенностями. Кромь череповъ, пострадали отъ раскопокъ 1911 года и друмя 
кости скелетовъ, частью поломанныя, частью выброшенныя изъ могиль и затерянныя. 
Утрата череповь и нфкоторыхь костей особенно непиятна потому, что у нась въ 
Роси скелеты часто безвозвратно гибнуть не только при хищническихь раскопкахъ 
крестьянъ, но и при фраскопкахъь квалифицированныхь археологовъ, Большинство 
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археологовъ сралиширельно недавно стало относиться съ бблышимь уважетемъ къ иа- 
ходимому ими въ могилахь остеологическому матермалу. хотя и по настоящее время 
оиъ пе тавъ часто попадаеть въ антропологическмя лабораториг и музеи, становясь 
доступнымт изученио. Послбднее обстоятельство ‘тВыь боле ириекорбно. что челов 
ческтя кости въ значительно большей степени подвергаются клфнно, чфуь костаные 
или металличесие предметы, не товоря уже о керамик%. Достаточно проемотрЪть 
дневники многочисленныхь раскопокъ графа А. А. Бобриискаго, съ особеннымь вниз 
манемь относившагося къ остаткамь скелетовъь человЪка и ИВОТНЫХЪ, НАХОДИМЫХЬ 
имъ въ курганахъ, чтобы убфдиться въ Томь, какъ рЪдко, особенно въ древнихъ но- 
гребешяхь, мы находимъ скелеты такой сохрантости, чтобы они могли быть изсл%- 
довапы антропологомь. 


За посл6днее полустолфме подобрался, '’5мъ не менфе, довольно значительный 





остеологичесый матераль изъ кургановъь южной Росси и Приуралья, относящихся 
къ особой энохв и къ опредфленной культурЪ, къ которой относится и прохоровекая 
группа. Обозрве этого матемала, выяснеше расовыхь особенностей населешя, оста- 
вившаго послф себя упомянутыя погребеня, сопоставлене этихь особенностей съ 
антропологическими признаками курганиаго населешя боле позднихъь эпохъ и, нако- 
нець, современнаго населены этой области является задачей приготовляемой мною 
къ печали особой статьи, 

Въ настоящемь очерк я имЪю въ виду дать только описан сколетовь изъ 
прохоровскихъ кургановь и ихь измвреня. Попутно я сообщаю необходимыя свЪдф- 
вя о премахь измфрешя костей, такъ какъ безъ точнаго обозначеня премовъ измЪ- 
реня немыслимы никая сопоставлешя и научные выводы, 


Изсльдуемый матергалъ. 


Въ нашемь распоряжени имЪются с. 





кующя кости: 


+ = 
Череповь.. „| \.\- ТР ‚ 1 3 
Нижнихь челюбтей. д... г... 1 Е: 
„Ноприожв\!-.\: уе ри 8 5 
адоииь М: И, о раде 1 5 
Грудцыхь постой... .. —- 2 
Плёчевыхь. .... фра. 4% 3 4 й 
Поктевыхе, „еее чье Е 4 ем, 
Пучевыхь еее. З 3 
Тезовыхь ен 3 6 
Крестцовыхь ..... О 1 р 
Бедреныхь их, 2 6 
Больше-берцевыхь еее. 3 4 
Мало-берцевыхь ..... И зи 4 2 
Пяточныхь ое» = З 2 
Таранных в; тие — 4 


Ребра, позвонки и молыя кости конечностей, 
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Па прводимыхь ниже таблицауь казкдый сколеть будегь обозначаться одною и 
тою ке буквою: А--скелеть мудешиы изъ кургана № 1; Б—екелемь женщины изъ 
кургана № 2 (рие. 1); В - скелеть мужиины изъ кургана № 9 (рие. 2); ГиД 
сколегы женниигь изь основного погребешя кургана № 1 (ре. Зи 1). уь тЪхъ слу- 
чаяхь, ГД дьЪ аналогичиыя кости принадлежать одному и ‘тому же свелету, 1 та 
блинахь я даю средшя для этихь двухь костей. Всф размбры приводятся въ милли- 


меграхъь. 
Возстановлене роста. 


При опреджленйг роста погребенныхъ были использованы вс кости конечно- 
стей, которыя были въ моемь распоряженш. При этомъ росгь вычиелалея какъ но 
формуламь, предложеннымь Реатзотомь '), такъ и по таблицамь и ирмемамъ, ука- 


заннымь Мапоцумег *). Вь результать я получиль слфдуюция данныя для казждаго 


индивида, 
СКЕЛЕТЫ: А» Бж Вы Г»ж 2 1ж 
Число костей. ........ 9 8 10 т 5 
Рость трупа; хоз зева 1773 1598 1648 1539 1568 | по То 
Рость живого. ..... : 1758 1573 1628 1569 1518 
у О Е 1729 1569 1684 1571 1557 по Реагвой 
Средняя роста... ..... 1741 1571 1629 1510 1552 


Приведенные выше размфры роста являются средними, полученными на осио- 
ван опредфлешя роста по каждой изъ имфвшихся костей. Разницы между размЪ- 
рами роста, вычисленными для каждаго въ отдфльности индивида по способамъь Ма- 
попумег и Реатзоп’а, настолько малы, что приведенныя данныя мы можемь считать 
вполнЪ достовфрными. Такимъ образомъ, мы видимь, что мужчина изъ кургана № 1 
быль высокаго роста, а изъ кургана № 8— роста ниже средняго; всЪ женщиныукакь 
изъ кургана № 2, такъ и изъ кургана № 4, имфли ростъ выше средняго, 


Описательныя особенности череповъ. 


Черет% Би изъ кургана № 2., Черешь развить ‘хорошо и вполнф нормаленъ. 
Форма черепа овальная. Надбровныя ‘дуги-развиты весьма слабо. Затылочная тез, 
писвае зпремог развита (тахоке слабо. Черепные швы сложные. Принимая номенкла- 

отуру, предложенную Р. Вгоса\*); взнечный шовъ слфдуеть отмфтить № 4 (только у 
брегмы № 1); УБмъ же № 4 мы отмЪтили стрфловидный и ламбдовидный швы; 
послёдшй въ значительной степени облитерированъ. Облитерированъ также и рёемоп. 





1) Роагвоп, К. Мабешайеы СопазЪайопв 0 фе Твеогу оЁ Куса от. У. Оп Не тосопзгиейон 
оЁ о вымише ог ргеяботе гасез. РИ. Тгапз. Топдоп. Уо]. 192. А, р. 169. 1899. 

2) Мапонуг!ет, Т». Га аб фогиилаНон Че 1а $аШе 4’артёз 1е8 рта ов 4ез тшешЪгов, Мёть. | а 
50с. ФАп ор, Рамв, 6. ТУ, 1893. 

8) Вгоса, Р.. ТозатисЫор8 стап1о1ос1иев её сгамотбемея. Моб0оп8 сотр тетате8 ваг 0366010016 
Чи сгёло. Мб. 906. Аптор. Рама, 1875. З6г. 2, 6. Эр. № 
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Зайиа ЙомаЙ$ отсутствуеть; не истрбчается и сперхкомилектныхь костей черепных 
шворъь (вормевыхь). Лицевая часть червня широкая и короткая. Носовое отверете 
(арена регНоги!) с острымъ, уБжущимь нижиимъ краемъ; спинка носа довольно 
острая. Коззае саттае выражены рЪзко. Возраеть женщины. которой принадлеянигь 
этоть череть, слбдуеть считать преклонныхмь, лугь около 55 — 60: мь нижней челюсти 
выпали вс коренные зубы, въ верхней коренныхь осталось ‘только два. 

Череть Ви изъ кургана № 8. Черену, развить хорошо, но деформироваль 
(МазлосбрнаНа). Форма черепа приближается къ пятнугольной. Надбровныя дуги 
сильно развиты и рЪфзко выражены. Затылокъ выдается назадь съ рфзко выраженнымь 
поперечнымь валиком (Фогиз оссфИа8) на мет Бпеа писвае зарелтог. ВЪночный и 
стрБловидный швы довольно сложные, огыфчаюние № 3 шкалы Вгоса; у брегмы они 
облитерированы. Ламбдовидный шовь очень сложень, № 5 но шкалв Вгоса. ЭЗибага 
Пота$ отсутствуеть; на вя мфеть явно выраженный валикъ (гребень). Сверх- 
комплектныху, костей черенныхь швов нЪгь. Реемоп иметь видъ букны М. Лицевая 
часть черепа отсутетвуеть. Судя по состоянио зубовъ въ нижней челюсти (коренныхь по 
два съ каждой стороны, зубовъ мудрости нЪгъ) и стенени ихъ стертости, мужчина, ко- 
торому принадлежалъ этотъ черешь, долженъ былъ имЪгь лЬгь 40 или немного больше. 

Череть Ги изъ кургана М 4. Развить хорошо, нормальный; слабая, возможно 
носмертная, р]аслосерваНа. Форма черена овальная. Надбровныя дуги развиты слабо. 
Черепные швы очень сложны: вфнечный и ламбдовидный слфдуеть обозначить № 4 
шкалы Втоса, а стрлковидный— № 5. Ремюп облитерированъ. Зифита, гота отсут 
ствуегь. Сверхкомплектныя (вормевы) кости вструёчаются въ ламбдовидномь шв». 
Лицевая часть черепа широкая и короткая. Нияийй край носового отверсмя слегка 
притуплень; спинка носа очень острая. ГКоззае саттае выражены р%дко. Возраст 
этой женщины, судя по сильно стертымь зубамь и по количеству вынавшихь ее 
при жизни коренныхь зубовь (почти вефхъ), слБдуетъ считать за 50 лЪгь. 

Череть Ди ‘изъ кургана № 4. Череть развить хорошо и` притомъ влолнф 
нормаленъ. Форма черепа овальная, `надбровныя дуги  Ъзко выражены чолько у 
о]аъеПа. Затылочная Нивеа пиевае’ зирегог развита весьма або. Черепные швы 
просгые и притомь въ значительной степени ‘облитерированы; степень ихь облите- 
ралйи по Вгоса выражается № 3! для ‘вЪночнаго шва, № 1 для стр$ловиднаго и №2 
для ламбдовиднато. Зина ВголбаИз отсутегвуетъ. Сверхкомплектныя (вормйевы) косточки 
едва замЪтной. величины встрёчаются въ ламбдовидномъ швъ. 

Ремоп плохо различимъь вслЪдотве заростаня швовъ этой области черепной 
коробки\ и ‘имбеть форму буквы Н. Лицевая часть черепа широкая и короткая. 
Нижн! ‘край носового отверсмя слегка притупленъ; спинка носа `острая. Коззае 
сапшае выражены умфренно. Зубы сильно стертые, при жизни въ нижней челюсти 
съ лЬвой стороны сохранились два коренныхъ зуба, а съ правой только одинъ; 
остальные выпали. Возрасть женщины, которой принадлежаль этоть черелъ, быль 

й 


около 50 лБтъ. 


2 = 


Емкость череновь. Вуъетимость мозговой коробки пзелфдуемыхь череновъ опре- 
дваялась непоередетвеннымь измбреншемь но способу Втоса и вычиелялаеь по фюрму- 


ламъ: предложенной г-жей ее '): 





Цля „-наиб. длина х наиб. шир. > вые. авг. тесла. х 0,370 | 9216 
Для ж— наиб. длива Ж наиб. шир. > вые. ани. Вгевла. Хх. ОЗТЬ -- 396,40 


и по формул Мапоцуюех *): 


> } поправка на 100 
| п 136 ь с 






Для и (наиб. длина х наиб. шир. ные. Базю-Ьгеели.) 
Для ж-— (наиб. длина Х наиб, шир, Хо вые. Базю-Бговт.) : 


Гакимь путемь мы получили слЪдуюния данныя, выраженный в кубических 
сантиметрахь: 





СБВКЕЛЕТЫ: Бж Ви Г» Дж 
ВыЪетнмость чер., получ. непосредетв. изм\р.. — 1375 — - 1130 
г. „ вычисл. по форм) Гее. . 1249 1433 1458? 








1 
„ выч. по форм. Мапопумег . 1297 мт 1519 —- 


Согласно приведенным выше данным, емкость черена Ви мы можемь ечи- 
тать равной 1440 куб. см., череша Г» 1550 и черена Ду 1449. Н\еколько 
сомнительной является только цифра, полученная для черепа Буи. Черепь этотъ, 
какъ мы знаемъ, склеень изъ отдфльныхъ кусковъ, и потому за абсолютную точность 
полученныхь нами измфренй поручиться нельзя, а произвести непосредегвенное 
измрене емкости по способу Втоса было невозможно. Надо полагать, что полученная 
нами величина для вмстимости этого черепа ифеколько преуменьшена. Существенных 
различя получились для вмфстимости черенной коробки черепа Бе, полученной нами 
непосредственнымь измвренемъ, и вычисленной емкостью этого черепа. Предпочтене 
слфдуеть отдать первой величинЪ, полученной непосредственныхь измфрешемъ. ВслЪд- 
сотые исключительной тонкости черепныхь костей этого черепа, емкость, вычиленная 
для него по формуламъ Те и Мапоцумег, получилась значительно преуменьшенной. 

Переходя теперь къ результатамъ полученныхъ мною изм5ренйй кривыхъ и\раз- 
личныхь размфровъ изслфдованныхь, череновъ, я считаю излишнимъ останавливаться 
на описанш премовъ изм6реня, такъ какъ техника ихъ точно установлена на 
международномь конгресс» доисторической археология и ануропологи въ Монако. 
Инструкщи, выработанной этимь конгрессомь, я Ц придерживаюсь въ своихъ изелф- 
дованахь *)., ` 
| Лривыя и окружности черета. 


ак тт Ва В» Г» д» 

ь `Поризойгальная овружноеть ..:.. Ще С — 540 530 
ПА. Чобная лаоть горивонтальной окружности. : ‘285 = 245 253 
‚® \ \ Вытилочная часть горизонтальной окружности. — 255 — 295 27 

\ "7 \Поперочнай кривая“. 2: го 80 3192 326 зи 
\ } Лбривая сагиттальная полностью, и. 350 370 = 380 

ы у лобная часть. ..... 121 140 128 124 

р. $ темянная часть... . ит 124 122 182 

» „ затыдочная часть. ... 112 106 — 124 





\) Цитирую по В. Магё! п, овгьис® Чег Аибгороюю. Зета, 1914. 
3) 1. Мапопуетот, Баг Ра ее саЫаие дп сгйле. С.-В. 455. [гал ав. воет, бопуг. Вей. 1880, 
‚ 3) Международныя соглашен!я. . 
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По поводу приведенныхь выше кривыхь и окружностей можно отмБтить только, 
что мозговая часть прохоровскихъ череновъ отличается сравнительно болыними раз- 
мфрами. При этомь особенное внимане обращатгь на себя относительно большие раз 
мфры кривыхт, передней, лобной части черена. Послфдиее обстоятельство свидЪфгель- 
ствуеть о пренмущественномъ развитие переднихь долей мозга, сравиительно съ 
задними. 


Главное Фаметры собственно черепа. 












ск нЕ Бе Вы Г» Дж 
Иаибольний передне-зади  даметрь. .. й ЦО 182? 178? 185 
Инюнный передне-задвй даметрь. 4... . ь 103 180? — 155 
Наибольний поперечный дамегрь ..... 145,5 148? 158.5 5 
Высота черепа (Ъазго-Втевт.) у... 121 151 — 185 
Высота черепа (але. ева.) уе... 106,5 119 113 122 
Черепной указатель Г. и... + 88И 86.0 50,0 
Черенной указатель Ш... 89,3 2 - 30,0 
Высотно-продольный указатель... ..... 73,8 72,0 — 73,0 
Высотно-поперечный указатель... 883,2 88,5 — 91,2 
Смыъщанный высотный указатель... . 185 80,2 — 82,1 


Несмотря на то, что только два изъ изелВдованныхь нами череповъ сохранились 
хорошо, на двухь же другихъ рядь маметровъ мы взяли либо съ извЪетной стененыо 
приближеня, либо вовсе не могли взять, изъ выше приведенныхь данных для нас 
несомнфнины слфдующе два факта. Во-первыхь, въ прохоровской групи кургановъ 
мы несомнённо имбемь дфло съ явно корогкоголовой (брахицефальной) народностью, 
причемъ ея короткоголовость, нерёдко выражена весьма сильно (женске черепа, ске- 
леты Бже и Ги). Во-вторыхь, помимо короткоголовости эта народность отличалась 
значительною высотою мозговой части черепа. Веф черепа, на которыхь могла быть 
измфрена высота, относятся къ. групи ортоцефальныхь, близко приближаясь къ групи 
гипсицефальныхъ. | 

Излизреная. лобной части черепа. 


СКЕТЕТЫ: Бе Вл Те Дым 
Высота лба. .... Пр В 4 103 114 112 108 
Наименьшая ширина аба. ....... яж 91 90 102 100 
Наибольшая ширина лба. сене е 12 118 126 120 


Наименьшая ширина лба, при н ибо ьшемь \ | 
поперечном даметрь —- 100. УЕ 525 66,8 во 67,6 
Наименьшая ширина лба, при бабодьфей 


ширин% лба == 100... .(. у ` . \ м5 19,6 800. 83,3 
Высота лба, при лоби, чзети сагитт. а, = = 160 у 851 815 815 87,1 
Наименьшая шир. 26а, при скул. дам. = 100. 68,4 — т 79 
Наибольшая ‘шир. лба, при\скуя, дам. =100. 917 — - 86,8 


Вышецриведенные относительные размфры лобной кости черепа свидфельствутоть 
о ТомЪ, ито; помимо большой выпуклости лба, особенно р$зко выраженной на чере- 
пахъ женскихъ, населен!е, оставившее посл себя прохоровсые курганы, отличалось 
сравнительно узкимь лбомъ. Эта относительная узколобость проявляется не только 
при сравнени ширины лба съ наибольшим поперечнымь` аметромъ черепа, по и при 
сопоставлен!и ея съ наибольшей шириною лида (скуловымъ даметромъ). ‹ 
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Палиъьренеч основной части черена. 


У т ре В» Г» Дж 
Диметрь посоосновной о... 35 106 — 102 
Ушной даметрь ое еее изя 128 138 170 180 
Длина затылочнаго отвереи с. 36 83 — 35 
Ширина затылочнаго отнерет зол 28 _ 5% 
Указатель формы затылочнаго отвереми ... в 84,3 — 91 


Дламетры носоосновной (за исключешемт, черепа Бе) разсматриваемыхъ череповъ 





и, особенно, ушной выражаются достаточно большими величинами; слЪдовательно 
основаня череповъ въ общемь широкия. 

Что касается затылочнаго отверсмя, то оно, при значительныхь абсолютныхъ 

_ размфрахь, у двухь череповь имфеть широкую, а у одного (Де) продолговатую форму. 

Лицевая часть черепа, какъ уже указывалось, сохранилась только у трехъ чере- 


повъ. Описане ея мы начинаемь съ основныхъ разм5ровъ и указателей, 


Главнышая измтреная лицевой частии черепа. 


СКЕЛЕТ: Бе Г» Дж 
Высота носо-подбородная ....... пра 107 105 105 
Высота носо-альвеолярная с... 68 65 62,5 
Высота орбито-альвеолярная 875 38 38 
Скуловой даметръ (наиб. шир. и а 188 — 189 
Пламетрь альвеоло-основной ..... Е 825 — 89,0 
Указатель ширины всего лица... .... ‘ 80,5 — 95,5 
Указалель ширины анатомическаго лица... 474 — 45,0 
Указатель прогнатлама..... Ах Е 9587 — 87,8 


Веб высотные разм5ры лица изучаемыхъ череповъ весьма небольшие; напротивъ, 
наибольшая ширина лица т®хъ двухъ череповт, на которыхъ она могла быть изм%- 
рена, большая. Короткая и широкая форма лица особенно ясно подмеркивается лице- 
выми указателями. Длина основной части лица (даметрь альвеоло-основной} замфча- 
тельно мала. Поэтому прогнатизмъ череповъ (степень выступавя виередъ\ низкней 
части лица череповъ) мало замфтенъ. Оба черепа относятся къ трупп ортогназтныхь: 


Измьреная. носовом области `черета; 


Ск лЕфым Б» ТГ Д» 

Высота носа -... И. |... \ 47 51 48,5 
Ширина вос. (М.А. у А. 23,5 29 24 
Носовой-укаватедь . ‹\, „мени 50,0 56,9 49,5 
диана носовых» костой верхняя. ....:. 6,5 10,5 10,5 
\ $ м ы средняя. ....., 5,5 10 6,5. 
» } у НИЖНЯЯ ии 1 18,5 4 
Дуиина $ о "бокован тии а 24,5 26,5 Ро 
Указатель поебвыхь кобтей А: ... 32,8 541 464 
\ в х СИН 225 и 241 
Ее оу 69,4 69,8 519 

оный наз носовыхъ костей... 27,4 45,9/ 35,2 


Форма, носа у женщинъ, судя по величин носовыхъ указателей, должна была 
‚ быть короткая и довольно широкая. Принимая номенклатуру Вгоса, черепа Бус и Дю 


вебе = 


слфлуеть отнести къ грунпиф мезориновъ, а черень Г»къ групи платиринову 
(широконосыхь). 

Измфрешя носовыхь костей, съ вычисленемь соотвфтствующихь указателей 
производились мною ио указашямь Мапоцуттег”); емфшанный указатель предегавляеть 
собою полусумму двухь первыхь. Вышеприведенные размфры и соотношены указы- 
ваютъ прежде всего на ‘0, что формы носовыхь костей въ изучаемыхь нами трехь 
черепахъ далеко не одинаковы. Абсолютные размёры длины носовыхь костей этихь 
череповъ мало отличаются одинь отъ другого, за то верхняя ширина у черена Би и 
средняя у череповь Бос и Ду абсолютно и относительно много меньше, чбмь т же 
размёры у другихъ череновь. 


Излтьрения. глазничной области черепа. 


селе т: В» Г» Дм 
Ширина междуорбитная .........., р 24 24 
Высота орбиты ор ри Бан З1 84 35 
Уарина орбиты: Пк ори 385 41,5 44 
Указатель орбитный ......... АЙ 80,5 81,9 29,6 


Измфрешя глазничной области черена приводять насъ къ слфдующимь выводам: 

Ширина междуорбитная довольно значительна, особенно у череновъ Ге и Ди. 
Высота орбиты большая, но, въ виду относительно еще болфе значительной ширины 
орбиты, изучаемые черена по размфрамъ орбитнаго указателя слфдуеть причислить къ 
групи плоскоглазничныхь (Маюр аи. 


Излиьреня неоной области черепа. 


СБКЕЛЕТЫ: Б» Г’ Д» 
Ширина нерхняго края альвеоль еее: + 555 07 58 
Высота альвоолярной дуги. еее. . 45 515 48,5 
Длина свода нёба..... я че ий 2 385 — 38 
Ширина свода нёба, еее енченьно 88 39 86 
Нёбный указатель... ...... ея 85/7 — 947 


Нёбная область изслБдуемыхъ череповъ короткая и’ относительно) широкая, При 
небольшихъ абсолютныхъ размфрахъ свода ибба, ‘по \величинЪ) нёбнаго указателя всЪ 
черепа (сказанное касается и черепа” Г»ё) относятся къ груш коротконббныхь (га- 
спузарыИа). 

Излиьреная ‘ниисией челюсти. 


СКФТЕТЫ: Бхж В» Г» Д» 
Длина нижней челюсти... 0, АТО 110 = 107 
Сочлонованная ширина нижней челюсти... 125 124,5 19 1245 
Гонюнная ширина нижней челюстя.,.... ЮЩ 101 95 97 
Наибольшая длина восходящей вЪтви и. ч. . 58,5 575 585 59 
Наименьшая ширина восходящей вфтви н. ч.. 29 30,5 32 28 
Наибольшая птарина восходящей вбтви н. ч.. 38 40 37,5 365 





1) Мапоцуг! ег, 1. Мёшойге8 зиг 105 уаМаМ отв погша]ев её 105 апошаНе8 4о8 ов пазбамх Чалз Го5рёое 
Вишаше, Вии, 606. ФА тор. Раллв, 1898. 


т МА АИ А» 
Сочленованвая высота (зушрн.) в. Ч... . 2 
И и В о а 
Ширива тбаа и. Ч. еее еее 
Разетолн® между объими Гогинива шентайа. 
Уголъ нижнечелюетной гононный ..... 
Угол иняшечелюстной сочленоваинный (зушрй.). 
Указатель длинотно-ниротный у... 





В рОТНЫй у зо зола 





формы восходищей вфиви. . . | 
у формы. ТВЛА. ое 55,0 





Вышеприведенные размфры и указатели дають леное представлеше объ общихь 
формахь нияшихь челюстей изучаемыхь череновъ. Отличительною особенностью всЪхъ 
четырехъ челюстей является иуь небольшая, сравнительно съ шириною, длина, 
Коротмя и широкя въ сочленовной области у нижиихь и заднихъ угловъ (сопоп) 
челюсти эти замфтно съужены, Восходащия вЪтви имфоть форму боле широкую, 
чЪмь обычно наблюдаетея на нижнихь челюстяхь европейцевъ, но значительно 


болфе узкую, чЪмь у большинства иримитивныхь расъ; въ частности, вЪтви эти 





замфтно уве, чЪиъ у представителей монгольской расы. Гонюнный уголь имфеть 
размфры обычные для европейцевь и значительно больше, чёмъ размфры ‘того же 
угла, наблюдающиеся у примитивныхь раеъ. Подбородочный уголь весьма малъ, что 


указываеть на острый, сильно выступающий внередъ подбородокъ, 


Грудная кость. 


Грудная кость сохранилась полностью только у скелета Би и верхняя часть 
ея (тапиии зетп’) у скелета Гж, вмфстЪ еъ приросшимь кускомь ключицы. 
Размёры трудной кости скелета /„ слфдуюние: общая длина (разстояне ОГЪ 
пазига леам$ до нижияго края сограз зегий) 130 мм.; длина тапабиия (раз- 
толне отъ шовага аощамз до нижияго края шапаъуйт) ,45,5 мм.) наибольшая 
ширина шапигдив 48 мм.; длина сотриз ел 5+4 мм., наибольшая ширина согриз 
$е!—32 мм. и, наконець, толщина грудной“ ковти (разстояше отъ вентральной 
плоскости до дорсальной у’ основаня, пап гии} \-12,5- мм. Указатель формы этой 
грудной кости, выражающий отношен!е наибольшей ширины тфла къ общей длинЪ, 
равенъ 24,6, а выражающий. отношене наибольшей ширины тФла къ длинЪ тЪла 
трудной кости ‘равенъ 38, 1. Ма’ грудной кости скелета Г» мы могли взять только 
два ивг6реня; длину тапир зветти = 51,5 мм. и наибольшую его ширину = 53 мм. (2). 


Лопатка. Ключица. 


Мы располагаемь только двумя лопатками, принадлежащими скелету Бук, 
набтолько хорошо сохранившимися, что онЪ могли быть подробно изслдованы. 
Остальныя до. такой степени разрушились, что явилась возможность взять на нихь 
только несколько. измфренй. Измфрешя лопатокъ дЪлались мною согласно“ иремамъ, 


указаннымъ въ соотвЪгетвующихь работахь Вхоса 1) п мол 2), почему я и не буду 


останавливаться на описании самыхъ иремовъ изуЪреня . 


Излиьреня лопатки. 








В» Г» Ди 
лин ЛО АНИ Е хо аьа в аи -- — — 

Ширина лопатки, еее е.. : 106 - 101 — 

Длина Говза пИгазриайи. ,.,....., и — ы 

Длина сауНаз зело Ча ..... м оба 11 38 Зо 88 

Наибольшая ширина саунах + НепоаНа АС 28 58 26 2 

Указатель формы лопатки. (0... .... — ы = = 

Указатель формы сах’ 68,3 13И 74.3 68,4 





Уголь зсаршо-зртаНз., 


Указатель формы лопатки вычислялея по формулЪ: 





а указатель формы сауЦаз еп аз —по формул: х =" 





длина ‹ сах, в 
По этимь немногимъ даннымЪ можно только отУВтить, что лопатка скелета А и 


была крупныхь размЪровъ съ суставной впадиной значительно болфе продолговатой 
(надо имЪть еще въ виду, что скелеть А принадлежаль мужчин), чёмъ у лопатокъ, 
принадлежащихь другимъ скелетамъ, указатель формы суставной впадины которыхъ 
обыченъ для европейцевъ вообще. 

Единственный указатель формы лопатки, вычиеленный для скелета Би ( 106,1), 
чрезнычайно высокъ и превышаеть размёры этого указателя, обычные не только для 
европейцевъ, но и для большинства примитивныхь расъ, отличающихся оть европейцевъ 
сравнительно широкой лопаткой. | 

Ключицы мы имфемъ оть везхъь скелетовъ, кромф В». На каждой ключицв мы 
брали только наибольшую длину кости и наименьшую окружность посрединЪ ея. Проч- 
ность (горазИеи6) кости опредфлялась отношеншемъ длины окружности къ напбольшей 
длин% кости. Ключица скелета А» больная и массивная, 166 мм. длины при 47 мм, 
окружности; ея указатель прочности равенъ 28,3. Напротивъ, ключица скелета Бе 
маленькая, хрупкая: ея длина 134 мм. окружность 32 мм. и’указатель\ прочности 
всего 23,9. Ключица скелета Гж имЪеть въ длину 14 мм, при 38 мм. ‘окружности 
и указателЬ прочности 26,9. Ключица скелета Дув при клинф 130 мм. имфеть очень 
большую окружность 80 мм., а слЪдовательно большой ‘и указатель прочности 30. 
Однако, данная кость, какъ и вс} остальныя“ кости этого скелета, очень легка и 
пориста; поэтому представлеше ‘объ ея прочности, вытекающее изъ вышеприведен- 
наго указателя, \слБдуетъ ‘считать, преувеличеннымъ. 


Верхня конечности. 


Пыемы измбрен!я длинныхь костей верхнихь конечностей, размфры которыхь мы 
приводимъ ниже, въ большинств случаевъ являются общепринятыми и не требуютъ 





1) Вгоса, Р. Биг 1е5 пазов Че Латеелг 4е НЫ с\ех Готате, 105 зе; о Фапв ]а збг1о 4е5 
тат агоз. Вии. 4е @ Вос. ФАпй ит, Рамв, 1818, +. Т, р. 8 
2) 1 уош, М, Фе Готор1аёе её 4ез 1141е08 46 ]атвецг ть 108 гасоя Нипатев, Рахв, 1879, - 


Ел 


ссобыхъ пояснений, Поэтому въ дальнфйшемъ я ограничиваюсь ‘только немногими 
указашями, ссылками на работы. въ которыхь ониваны щуемы измЪренй, и сообще- 
шемъ г6хъ формуль, на основанй! которыхъь мною вычиелялиеь разаичные указатели, 
Плечевыя кости сохранились у вех скелетовъ, кромв Де, и при томьъ настолько 
хорошо, что могли быть детальпо изучены. 
Указатель прочности плечевой кости вычислялея мною но слфдующей формулЪ: 


_ шир, головки Хх 100 


за указатель формы головки по формулЪ: #== НО понетне = 


циим. окружность 100 


нано, длина. 


Измьреня плечевой кости. 








окЕлЕтТы: Ан Би Ви ‘ [ж 
аибодьшоя: ДАН и вед 845 310 322 299 
Выеоть-толОйииь осле аа речь . 48 45 44,5 48 
ПТярина Толовки (голые ва 45л 41 13 1 
Наибольшая ширина ореопауй ...... 69 60 61 615 
Папмоньшая окружность ее. КО 15 63 62,5 
Уголь скрученности 1)... ......... мт 150" 1650 1549 
Уголь расхожденшя между осью щаприза и ило- 

скостью кости къ нижиому краю {тосе еае . Т.о 5% 9 4 
Указатель формы головки. ...... ре 91, 96,6 95,8 
Указатель прочности (гоБизНейй). ...... 22; 199 196 209 


Характерной особенностью везхъ изслВдуемыхь нами илечевыхь костей является 
удивительная ихь прочность. Несомнфнио, что кости эти принадлежали сильнымъ 
мускулистымь людямъ, о чемь свидЪфтельствуетъ, помимо сильнаго развитя требней 
для прикрфплешя мыпиуь, также указатель прочности. У скелета Аи онъ достигаеть 
такой большой величины (22), какую мы наблюдаемъ только на скелетахъ очень 
сильныхъ людей, на костяхъ древней, палеолитической неандертальской расы и у весьма 
немногихь современныхь примитивныхь расъ. Особаго вниманя заслуживаеть также 
толщина и прочность женскихь плечевыхъь костей. Какъ отличительную особенность 
описываемыхь костей, слфдуегь отмЪтить также малую ихъ скрученность, исключая 
скелегь Ви. Особенно мала, скрученность плечевой кости скелета, Ад, что зависить отъ 
весьма значительной абсолютной его длины. (Прободенйе локтевой впа- 
дины (юззаео]еста!) не наблюдалось” ни\ на одной изъ / изсл5дуемыхь ко- 
стей, хотя, за, исключешемъ скелета, Ви ›\ кость на мЪстЪ локтевой впа- 
дины настолько тонка, что замфтно ‚просвЪчиваетъ. 

Среди анатомическихь особенностей плечевой кости слфдуеть отмЪтить 





присутстые ртосезкиз зиргасопауа1Аецз на плечевой кости скелета Ал 
Рис, 5. и- 2 : : 
Е (м.\рис.5), чрезвычайно р®дко ветрЪчающагося. на человёческихь ко- 
нець» пдече- р г. 

вой ‘кости оке- СТЯХЪ, особенно у европейцевъ, Этоть крючковатый, изогнутый отро- 
лета А съ разви- 

тыть ргобезвиь СТОКЪ (ргосеззиз зиргасовау1:) при жизни субъекта, которому принадле- 


} зиргасорЯ у1о1= 


ов Ш н, п), Жала кость, соединялся съ ентепикондиларной областью кости особымь 





1) О техникЪ этого и сафдующихго измфрев!я см. Вгоса, [ла (ютёюп 4е ГВиабгиз её |е горотё то, 
Зазбгишепе Чезб тб & шезигег |а ео Чез оз. Еег, Аир. З6г. 2, 6, 4, Рамз, 1881. Также: Магё1и, В. 
оштьпев `4ег Ав гороо вю. 5. 893, 9 


— 9% — 


ны Черезь образующееся отсюда отверсте проходиль нервъ (пегупз ше атиз). 
Это отверсе, калжь известно, очень распространенное среди низшихь животныхь, 
филогенетически считается принадлезкащимь глубокой древности. 

Локтевыя кости, довольно хороо сохранивийяся, изучались мною сл, точки 315 
шя наибольшей длины и наименыией окружности. Кромф ‘того, измрялись передне- 
задий и поперечный аметры непосредственно подъ певига та@ай5. 

Указатель платолени вычислялся по {формулб, предложенной Уетеаи '); 


100, 
даметрь передне-заднуй 





— даметрт, поперечный 


Изльреня локтевой кости. 


СКЕЛЕТЫ: : Ан Бе В» Г» ре 
Наибольшая длина, ......, 288 952 25; — 
Наименьшая окружность ...... 89 38,5 375 32 41 
Передве-зади й щаметрь.....,. 29,5 26 25 23 2 
Поперечный дмаметрь. ....... 25,5 18 19 20,5 28 
Указатель роще... ... 86,4 69,5 76 89 85,2 


Среди вышеприведенныхь измфренй особый интересъ представляеть указатель 
платоленш. У большинства скелетовъ (Ам, ТГж, Ди) отъ высокъ и приближается къ 
величин указателя нормальнаго для европейцевь вообще (89). У скелета Ви онъ 
сравнительно не великъ и выражается величиной, отмфченной на древнихъ амери- 
канскихь скелетахъ. Особенно малъ этоть указатель у скелета Бе. 

Помимо измфрешй, обращалось внимане на форму поверхности тезигае зетйа- 
пал18 локтевой кости. Подобно Мапоцуме’ и Аш'Мопу *), мы различали поверхность 
двойную, полураздфленную и силошную. Какъ и слфдовало ожидать, принимая по 
внимане отмфченную выше исключительную мощность плечевой кости, причленяю- 
щаяся къ ней суставная поверхность локтевой кости только у скелета Бис оказалась 
полураздВленною, въ остальныхь же всфхь костяхь она двойная. \ 

Лучевая кость изучалась съ точки зрн!я ея наибольшей длины, передне-задняго 
и поперечнаго Даметровъ, измренныхь непосредственно надз шероховалой поверх» 
ностью, мЪфетомъ прикр®иленя тшизецНав ргопабот 1егез, 


Дафизарный указатель согласно Уеглези *) зычислялся, по слфдующей формул: 
__ передне-вадшй диметрь х 10 





= наб, поперечный даметръ ‘ 
Измьреная лиучевой кости. 

СКЕЛЕТЫ: Ам Б» Вы Ти Де 
Начбольшая длина... ... хаты, ВТ 287 237 240 232 
Передне-зади даметрь. ...... 18 16 8 18 20 
Наибольший поперечный даметрь. . 13 10,5 12 10 12 
Указатель Фарвузате . г... .. 12,2 65,6 66,7 ‚56,6 60 


1) Увгиели, В. 168 апс1епз Рафасолв. Мопасо, 1908, р. 193. 
2) Мапопуг!ет, Т, оё А пёВопу, В. Ее @ез озветен я ола 46 |а збрафиате ибоНЫмчие 4е 


Мопевту-ЕзЪу. Вий. её пет. ае 1а бое. ФА". 4е Рал8, 1907, 5-е збме, & УПТ, 545, 
3) Усгиоац, ор. е № р, 195. 
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Скелеть Ам рфзко овличается оть остальныхь какъ большими размфрами луче- 
вой кости, такъ и значительно ббльниюиь указателемь формы поперечнаго сеЪчения. 

Помимо приведенныхь выше измфренй и указателей, мною было вычиелено 
соотношене между лучевой и плечевой костями. Длина лучевой кости, но отношенио 
къ плечевой (принятой за 100), для скелета Ам = 18,5, Бъь-16,5, Ви=1тВ,6 и 
Ги=30,8, слфдовательно довольно значительная и во всякомъ случай больше, чВмЪъ 
обычная для европейцев. 

Тазъ. 

Пыемы измфрешя тазовыхь костей (0$ сохае), собственно таза и крестца, 
частью будуть указаны ниже, частью могут быть найдены въ соотвБтетвующихь 
мфетахь моей замфтки о гальекихь скелетахь '); въ работахь Уегпеаи *) и Мата *). 

Тазовыя безымянныя кости изучались съ точки зрёвя абсолютныхь размровь 
формы шозига ВоМа@еа шарог и Тотатеп омата отлив. Соотейтетвуюнуе ‘указатели 


формы какъ самой кости, такъ и измфренныхь частей ея, приведены ‘въ кони 


таблицы, 
Излиьреная безымянной кости. 

СКЕЛЕТЫ. Ан Б» Вы ЧТ» Дж 

Наибольшая длина кости, еее. а 228 206 215 216 218 
Наибольшая ширина кости. у... 6 164? 158 161 154 — 
Длина ше. 1 Ма. шадог. ее... в ИБ 59 15,5 65 50 
Высота тез. 1364. тадот. и... г 31 38,5 РИ 8 33 
Наиб. длина (0еь) Гогашииз оМатгаоти ... 0 № 54 ББ 51 50 
Наибольшая ширина Гогапии! оБбитафоги .. @ 385 33,5 385 39 38 
@=100, 6 = 719 734 74,9 71,3 — 

в=100, га = 97 65.2 59,3 623 66 

д = 100, е = 069,0 621 70,6 122 [СО 


Ивмврешя цфльныхь тазовъ, реконструированныхь при помощи пластилина, 60з- 
можно было получить только для трехъ скелетовъ: Бж Вии Г. У скелета. Ал отсут 
ствуеть одна тазовая кость и крестець, а у скелета Дос крестещь`до такой степени 
разрушился, что не было возможности возстановить тазъ: Помимо общенринятыхь изм - 
рей таза и его отвероя (арегбагае ре1у15) мною были измфрены ифкоторые углы; 
Во-первыхъ; уголь засто-реуел такимъ же способомъ, клкъ его измёряль 1 Оашапу “), 
который изучать этоть уголь и 'доказалъ большую его сравнительно-анатомическую 
важность; затёмь паховой ‘уголь, изученный СВазтру 5), и уголь рав. Пмемъ, кото- 
рымь я пользовался дия ‘измбреня пахового угла, нфоколько отличается отъ предло- 
женнаго Снатру» Мною’ измёрялся уголь, образованный, съ. одной стороны, линей, 
соединяющей зрта Ша атёег, зарег. съ И\фегсииий раецш, и; съ другой стороны, 
лишей, проходящей черевъ 06% зртае Шае ащег. зарег. Уголь ри измфрялся про- 





1) Вопаемко, 3. Еае - 46 запее вез бах!о1з. Вий. еЁ пет. ае 4 Зое. а’Атйт. ае Ралча, 1914, 
р. 261. 

1) Уетпеоам, В. Те Баззш Члиз |ез зехоз об Чапя 168 гпеез, Рана. 1875. . . 

3) МатёЕо; ор. ей, 5. 896—901. : р 

4) Ге Эишаму, Р. ГГапе]е заего-р ей. УомтнаГае РАпай. её ае Р/и54о1. 1906; 158. 

$) Сьагру. Ваззшз агойз её Баззшз 6хазёз, ВиИ, апают. Мапсу. 1908, ® ХУП 


— 9 — 


зрачнымь транснортиромь такъ, что перпитла угла находилась на серединЪ низжняго 
края зутрпуз5 ри си!., а лины 0—0 касалась лфвой вфеви 0588 1зейИ '). 


Измьренея. таза. 


С & | Л | Ни Ы: Б» Е 
Наибольшая пысота таза. ПА ей ар к 15 208 
Наибольший передне-заднй даметрь . (....... 159 157 
Наибольшая ширина 7434 4 бое нына и 1 20 2 
Высота зрша Шаса ашог, ВИ ль обла де ФИ 181 158? 
Высота баБогеш ит о 46 49 
Разстояне между першинами вр. 1]. апё. Вора 216 — 
Равстоян!е между поршинами зрёп. И. ро8ё. зир..... 81 ГИ 
Разстоян!о между вершинами афегеипий ри ент. .. 36 14 
Высота зутрвуз! ОБ Зет, В бя 48 38 
Поредне-заднИй аметръ арегбагае рез и 106 197 
Поперечный дамотръ прегигае ре... ..... н 12 135 
Даметръ рготао-зибри из, ое... 118 184 
Д!аметръ засго-вифраеиз (пижнИ!) у... . ИБ 122 
УСОВ, р Е брали, ть 75° 80° 
Уголт, заего-ри ив. ее... я ое 20 121° 
Уголь паховой (шкита), уе... 38° — 

18,0 76,5 
83,5 94 





Принимал во внимаше вышеприведенные разм®ры, углы и указатели изучаемыхь 
нами тазовъ, мы можемт констатировать, что Почти по вобУь даннымь тазь скелета 
Би является типичнымь женскимь. Нёсколько затушеванными представляются по- 
ловыял особенности двухъ другихь тазовъ. По форм арегбасае ре1у5 тазъ. Бу — ти- 
пичный широмй (рабуреШ сз) женскй тазъ, тазы эке скелетов Ви и Ги относятся 
къ групи средиеширокихь (шезойреШеиз), одинаково характерной какъ для женскихь, 
такъ и для мужекихь тазовъ. За то углы асго-риМсиз и паховой подчеркивалть 
мужевмя особенности таза Ви. Этоть тазъ, по своему паховому (теайиыз). углу 
употребляя‘ выражене Свагру, принадлежить къ типу прямыхъ (алой), тогда какъ 
женой тазъ скелета Бу относится къ типу расширенныхь (6уаз6). 

Среди анатомическихь особенностей заслуживаеть ›быть ‘отмёченнымь чрезвы- 
чайное развиме ифегсат расаш, которые\на обоихъ женекихь тазахъ заканчи- 
ваются рЪзко выраженными шипами, 

Ирестцовая кость, Въ. нашемъ распоряжени имфются три крестцовыхь коели, 
принадлежания лфмь эко скелетамь, которымь принадлежать описанные тазы. Для 
каждой иеъ` крестцовыхь` костей отмЪчалось количество позвонковъ, ихъ составяяю- 
ЩИХ, й измёрялись: наибольшая ширина, высота между рготощотйна и ‘срединой 
‘цередняго и нижняго ‘краевь ‘послфдняго крестцоваго позвонка, глубина внутренняг 
изгиба и уголь ртотошотй, образованный переднею поверхностью тфла перваго 
крестцоваго позвонка съ его верхней суставной поверхностью. 





1) Р!е11 1+6, СатасЁётов з6хпов @е Ратеййо раерле. Вий. апабопичие. Мапоу, 1906, 96. 


МАТЕМАЛЫ ВЫП, 87. 13 


С о С: 1 В» 
Количество позвонковь еее. 6 6 
Наибольшая ширина креетцовой кости. . .0 1165 126 
Наибольшая выеота крестцовой кости... от 188 
Глубина внутр. изгиба крестцовой кости . „р 3 29 
Уголь рготошбогиии еее, 21,971 64° 
н— 100, 0 ИБ эт 
п— 100. р= 198 РА 





Указатель формы крестцовой кости или цифра, показывающая соотношен!е между 
шириною и высотою этой кости, при высот принятой за 100, вычислена нами для 
возхъ крестцовыхь костей. По этому указателю, согласно номенклатурЪ, предложенной 
Райекзотомъ '), крестцовыя кости скелетовъ Бж и Ге являются широкими (Мабушегю), 
типичными женскими крестцами. Напротивъ, крестцовая кость скелета В.и-— явно 
длинная (Чосвошегс), типичная для мужского таза. Не слёдуетъ, однако, забывать, 
что какъ разъ въ этомъ крестць мы имфемь добавочный шестой позвонокъ. Впро- 
чемъ, если мы не будемъ считать шестого, нижняго позвонка этой кости, при кото- 
ромъ высота ея равняется 123 мм., 10 и то указатель формы В. крестцовой кости 
будеть 102,4. Въ вышеприведенной таблицв мною вычислена глубина внутренняго 
изгиба крестцовой кости въ соотношеши съ ея длиною, чтобы лучше выразить сте- 
пень этого изгиба, Въ изучаемыхь нами крестцовыхь костяхъ глубина эта довольно 
значительна, въ особенности въ крести женскаго скелета Г. 


Нижня конечности. 


Ведренныя кости, какъ это обычно случается, сохранились гораздо, ‚лучше 
пругихь костей скелетовъ, благодаря чему я имЪфль возможность подробно изучить 
ихь и взять’ всЪ ‘необходимыя измфреня. Большинство этиуъ- измфренй \не, нуж- 
дается въ пояснешяхь. Что касается угла расхождеюя ‘анатомической и механи- 
ческой осей бедренной кости, то онь измфрялея` тЬмъ ке епособомъ, какъ и 
уголъ расхождевя осей плечевой кости; при. помощи) изм5рительной доски еъ про- 
зрачнымъ 'транспортиромъ. Указатель формы“ головки бедренной кости вычислялея по 


$100. у 
формул: а. Тавимь ‘ке’ способомь вычислялея указатель формы сЪче- 
х О 1 в 
щя шейки бедра по’ формул: у АрАНЬ 40, Указатель пилястрыи опреджлялся раз- 


м8рами ‘передне-вадняго пилястрическаго д1аметра въ соотношени съ поперечныхеь, 
при\этомь послфднемъ.( равномъ 100. Такимъ же образомь вычислялея и указатель 


\ д ; __ маметръ передне-зади!й Х 100 | 
платимеи по формул х= ИИ Для того, чтобы получить пред. 


ставлеше о прочности бедренной кости, пользуются соотношешемьъ между наименьшей 








1) Рабогвой, Аг, СВ. Оп 466 Бата засгиш, Зет Тгатзасё ор Ме Воуи Зое. 5, уо!. 
3-е зег. Раш, 1898. 
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окружностью и наибольшей длиною кости или, чаще, соотношенемь между суммою двухъ 
пилястрическихь даметровъ бедренной кости и ея длиною. Въ нижеслвдующей таблиц 
приводятся указатели прочности бедренной кости, вычисленные по сумм пиля- 
стрическихь даметровь (передне-задняго и поперечнаго) въ ея соотношеши съ дли- 
сумма Х 100 


пою кости въ встественномь положениг (еп роз от), по формул х== : : 
> длина оерц, кости" 


Измъренеч бедренной кости. 








СвЕлЕты: Ан Б» Вы Г» Д» 
Наибольшая длина, и... ; 485 421 1441 440 412 
Длина въ естественномъ положен (ей розой). 4719 420 138 428 410 
Длина до верхвяго края большого вертела нъ 
остественномъ положен. о... 450 399 #6 405 
Передно-задий Маметръ (рИазеч ие). ...... 825 25,5 9 26 
Поперечный дамотрь (рИавы\ ие)... ..... 2 26 р 255 
Высота головки ....... НЯ ат 48,5 46 44 
ТИирияв. ПОлоВКИ ела в 485 46 45 44,5 
о о 31 30 30 285 
ИТлрина шейки еее на 28,5 2 26,5 я 
ИВ ОНИ, г ие ва а ао 80 72,5 и) 72 
Уголь наклона оси шейки... ... 184 1260 1260 1240 
Передне-зади!й даметръ (рабушёнаме)..... 29 21 25 Ра 
Поперечный даметръ (рабушёгние)...... 33,5 38 8 29,5 
Наименьшая окружность. о... 95 81 81 81 
Уголь скрученноети. ....., ......, $0 180 125 4 
Уголь расхождеши осей... ... 10 110,5) 149,5 120,2 
Указитель формы головки. ....... ке 100 98.9 97,8 Ко 
в формы: иеНни”.. сое тина 91,4 50,0 83,3 94 
х Раны це, ое ен 120,4 98 100 102 
у Рабле вн, ие аи 86,6 127 78,5 814 
» прочности (4е |а гориз ев)... .., 12,4 12,3 12,3 12,0 





Одною изъ особенностей, общею всвмъ изслфдованнымь нами бедреннымь костямъ, 
является сильное развит гребней и шероховатостей служащихь для прикрфилен 
мышщь, за исключенуъ, вирочемъ, бедренной кости скелета Дю. Это свидЪтедьствуеть 
о хорошемь развизчи мускулатуры и связанной съ нею крёпости самихь бедренныхь 
костей. И дЪйствительно, величины указателей прочносфи“ вех кослей подтвер- 
ждають это положеше. Уллощеше (р1айушема). бедра во воЪхь-скелетахь весьма ум\- 
ренное. 

Указатель пилястри выражается въ величинахь обычныхь для современныхь 
расъ. Уголь наклона, оси шейки также выражается величинами обычными для боль- 
шинства европейскихь расъ. Уголь скрученности, вездЪ положительной, не ведикь, за 
исключенемъ скелета Дук. } 

Помимо изм6ренй, мною обращалось внимане на присутстве третьяго вертела 
(шоблатег фег@из) и на развите оззае пиетсопЧ ую еле. Третй вертель имфется на 
бедренныхь костяхь скелетовь Аж и Би; а на бедрЪ скелета Г» онъ представлень 
рёзкимъ гребнемъ, Козза, пиетсопау1о14еа, хорошо развита, на. костяхь скелётовъ Ди Ги, 
на бедренныхь же костяхь скелета Ди она едва замфтна, $ 

Относительно техники измфреня большой берцовой кости замчу только, что при 


— 100 — 


изучение ретровереш и наклона верхней суе 





ой новеруноеги орой восви къ ея оси 
я пользовалея иргемами, указанными Мапоцунее м): 

Указатель нлатикнеми: получался вычислешемь отношетя между понеречиымь 
даметромъ большой берцовой кости и ся передне-заднимъ дамегромъ, принятымъ за 


100. Прочность большой берцовой кости вычиелялось по формул: 


‚__ наименьшая окружность > 100, 
А= ь 
наибольшая длина 


Измьренся большой берцовой гости. 












ск Ан Виж В» Ги АД» 
Наибольшая длина а 406. 344 НО 
Передне-задн!й дамотръ (р!абуспениие) .. ВЯ 32 81 81 
Поперечный даметръ (рабуспениие). 23 р. 24 
Наименьшая окружпость, 70 74 76 
Уголъ скрученвости, ........... 10,3 28% — 
„ регроверми. ........., 80 11° — 
„ наклона верхней суст. поверхности 5 75 
„ между осью анатомич. и механической .. Бо 895 — 
Указатель платикнеми еее 60,9 $1,9 651 У 
» прочности ....,... - аи 19,8 19.8 11,0 — 


Наибольший интересь среди вышеприведенныхь измфренй и соотношенй пред- 
ставляють указатель платикнеми и ретроверыя. Платикнемя или сплющене верхней 
трети тЪла больше-берцовой кости зависить оть развизя задней больше-берцовой 
мышцы (м. ИЪаМз розйецз), играющей важную роль при движешяхь ходьбы и бЪга 
Степень платикнеми поэтому должна измфняться въ зависимости оть бродячаго или 
сидячаго образа жизни данной группы населешя. Съ этой точки зрён!я весьма инте- 
ресно отмфтить, что плаликнемя больше-берцовыхъ костей скелетовъ изъ прохоров- 
скихь кургановъ весьма умЪренная; всЪ онЪ шезо- или епгукпемс$. Н%еколько ббль- 
шая сплющенность наблюдается только на костяхъ скелета Бью. 

Отклонене головки большой берцовой кости назадъ, такъ называемая” ретрове)- 
@я, обыкновенно сочетается съ платикнемей и особенно сильно бываеть развита у 
жителей. горныхъ областей, которымъ много приходится’ ходить съ согнутыми колЪ- 
нями, Въ нашей сери скелетовъ, какъ и слфдовало ожидать, ретроверея очень сла- 
бая, за исключенемь женскаго скелета’ Бу, для котораго нами выше отмфчена зна- 
чительная платикнемя. \ 

Не отмфчено нами на`внутреннихь детальныхь краяхъ больше-берцовыхьъ костей 
и 06060й сочленованной поверхности, для сочлененя съ шейкой подпяточной кости, 
что ‚обычно бываеть ри‘ сильномъ тЪльномъ сгибанш, въ зависимости оть сидЪшя 
на ‘корточках. Отсюда можно заключить, что этоть способъ сидън1я не быль въ обы- 
ча%7у Населеня, оставившаго посл себя прохоровске курганы. 

’На малыхь берцовыхь костяхъ, хорошо сохранившихся только у трехъ скелетовъ, 
мною. изм рядась наибольшая длина и наименьшая окружность. 





1) Мапоцуг! ег, 5. Ебоае зиг/1а тёоуегьюн Че ]п {64е Ча ЫЫа её Рабыае Ваташе & Гбродие 
Чаабегларге.. Мет. Че 1 бое. @АтИиг. 4е Раз. 2-е з6г., 6. ТУ. 1890. 


== 


Излиъренея малой берцовой кости. 


СЖЕЛЕТЫ Аз Ва Ды. 
Наибольшая длана, ........., 398 847 387 
Наименьшая окруашость. (....., 42 ‘ 84 86.5 


Помимо вышеприведенныхь измрешй длинныхь костей нижнихь конечностей. 
мною выяснено также соотношене между длиною бедренной и больше-берцовой кости, 
Длина больше-берцовой кости, но отношению къ бедренной (принятой за. 100), для ске- 
лета Ал =84,5, Бе=81,1, Ви =19)1 и Ги=80. 

Пости стопы. Среди костей стопы хорошо сохраняются обыкновенно наиболье 
плотныя и крупныя кости: таранная, пяточная, ладьеобразная и нфкоторыя кости 
плюсны, Я ограничиваюсь разсмотрфнемъ только таранныхъь и пяточныхь костей, 
такъ какъ большинство остальныхь или не было отыскано при раскопкахъ, или раз- 
рушилось. При измфренй! этихь костей я пользовался премами, указанными въ соот- 
вфтствующей работв Уощоу '). 


Изливреная таранной кости. 





СКЕЛЕТЫыЫ: Б» Дх 
Общая длина таранной коли ..... 5.4 ...@ 58 м 
Высота таранной кости. еее еее $ .б 33 32,5 
Жанна гос еде ва: хе вок ро аа лв илья а: 84 28 
Задняя ширина Ёае!0з заремог гос Шело Фа! ...... г 21,5 20,5 
Передиля ширина {26105 виремог {госМеае ай... ..д Ра 26 
Полнан ширива трехъ поверхностей гос Шеае шН.... 41 43 
Длина ТОЛОВКИ. у ба мА ВАХ лы Се 23 2 
Уголъ отклонешя головки оу еее. 
Уголъ скрученности „ое еее. 2) 30 
6, при а = 100, 56,9) 59,1 
Зоотношеня: } г, при в =100. 63,2 13,2 
| 0, при е = 100. 85,3 92,9 


Излиьреняя пяточной кости. 








СКЕЛВТЫыЫ Ан м Вы 
Общая длина : еее ель . а 85 81 80 
Задняя ширина... а 6 З5р ЗБ 4 
Средияя ширина + тень. в 44 41 43 
Длина зазбопбас ии ба еее. 12 16 18. 
Наибольшая длина пятки. еее Го 59 57 
Наименьшая ширина пятки, ...- 81 4 > 
Наибольшая высота пятки . 7 48 48 › 47 
6, лтри 41 49,5. 42,5 
в, при а 51,8 50,6 58 
Соотношения; { г, при 7158 12,8 71,3 
| ‚ Ка, при г=100. 50,8 ‚407 421 
\ У1е; при г2=100. 187 8 925 


Помимо измерений, мною обращалось вниман!е на кодичество суставныхь поверх- 
ностей\ пябочной кости; 1196; атисшаме роземог и шей — самостоятельный, полуслив- 
пйяся или. сливиияея. При этомъ оказалось, что ‘только на правой пяточной коеги 
скелета Бис эти поверхности были слившяся, въ остальныхь же пяточныхь костяхь 


он представлены двумя самостоятельными поверхностями, 





1) Уо!Коу, Ть. Уамай ов заце]еЫчиев @и р1еа сов 108 рениайев её 4апз 108 гасез Латайтев. Вии, 
её пет. 4е 14 8ос. Ап иоор. 4е Рав, 5 зёмо, 6. У, 1909. 
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ОбщЕе выводы. 


Серя скелетовъ изъ прохоровекихь кургановь настолько малочисленна, что весьма 
трудно на основанш изученя ел дать исчерпывающую характеристику расовыхь 060- 
льнаго 





бенностей насоленя, оставившаго посл себя эти курганы. Въ итогб дет 
обзора костей этихъ скелетовь мы иришли все-же къ ряду небезинтересныхь выво- 
довъ, которые и попытаемся вкратц® резюмировать. * 

Прежде всего населеше это было въ общемь роста выше среднаго, крфикаго 
гурой, особенио— мускулатурой верхнихъ 





тфлосложеня, съ хорошо развитой муску 
конечностей, 

Емкость и строен черена, въ связи съ преимущественнымь развич\емъ перед- 
нихъ долей мозга, свидЪфтельствують о высокомь интеллектуальномъ развили этого 
населеня. Характерной для него формой черена была овальная и короткая, широкая 
не только въ темянной области, но и у основаня, съ довольно узкимъ и выпуклымь 
лбомъ. 

Лицо короткое и широкое, безъ малфйшихь слфдовъ выетупашя впередъ челюстей 


х 


(прогналивма), столь характернаго для низшихь разъ. При довольно значительном 
междуглазничномь разстояни, глазняцы, хотя и крупныхъь размфровъ, но довольно 
плосмя. Форма носа должна была быть короткая и скорфе широкая чЪмъ узкая, но 
не приплюснутая у основан!я, такъ какъ спинка носа вездЪ острая и выражена 
вполнЪ отчетливо. Нёбная область короткая и широкая. Коззае саптае выражены 
рФзко, и вообще примитивность строешя изученныхь черепов, какъ и нижнихъ 
челюстей, ничЪмъ не проявляется. Нижня челюсти въ связи со строенемъ нёба 
коротки и широки, еъ острымъ, сильно выступающимъ впередъ подбородкомъ. 
Относительно образа жизни этого населешя можно отмётить только, что оно вело 
скорфе сидяшй или кочевой образ, жизни, чфмъ бродячй, и изстари обитало въ 


равнинной м%етности, К. Мл 
7 \ С. Руденко. 
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( 





| . : Рис. 40: Кургань № 2. 
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Матералы по археоломи Росци, № 37. Табл. /. 
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Серебряныя блюда изъ 1-го Прохоровскаго кургана. 





5. 


Часть вещей изъ 1-го Прохоровскаго кургана и параллели къ нимъ. 
1. Золотая гривна изъ Прохоровскаго кургана. 1а и 16. Концы той же гривны. 2. Браслетъ оттуда же. 3. Зеркало оттуда же. 4. Золотая гривна изъ Буе» 
ровой могилы. 5. Золотая гривна изъ Курджипса. 6. Часть золотой гривны изъ с. Саламатина. 7 и 8. Серебряныя части конскаго убора изъ Буеровой могилы. 


`` `Матералы по’археоломи Росци, № 37. Табл. Ш 
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1. Золотая обкладка ноженъ и ручка меча изъ 1-го Прохоровскаго кургана. 2. Ручка меча изъ Московскаго историческаго музея. 
3. Мечъ изъ Красногорскаго кургана. 4. Золотая обкладка ноженъ и ручка меча изъ Буерова кургана. 5. Мечъ и кинжалъ изъ Кубанской области. 


А. А. Евдокимовъ и Ко, Петроградь, 


Матералы по археоломи Росси, № 37. Е Тм, М 


Инвентарь погребенй во 2-мъ и 4-омъ Прохоровскихъ нурганахъ. 


А. А. Евдокимовъ и К", Петроградт. 





Матералы по археолойи Росси, № 37 


Инвентарь погребеня въ погребени 3-го Прохоровскаго кургана (за исключенемъ № 13, происходящаго изъ погребеня 
4-го Прохоровскаго кургана). 





Матералы по археолои Росси, № 


Вещи изъ погребенй около с. Покровни, 


А, А, Евдокимовъ и К°. Петроград» 








уАаьАьвавь | 


УИ 
[о Фо 41| 





Вещи изъ разныхъ погребенй Оренбургскаго края. 


Матералы по археоломи Росфи, № 37. Табл. ИИ. 
абл. * 





1. Части пояса, найденныя въ МайкопЪ. 2. Золотая пряжка изъ Эрмитажа. 3. Бронзовая пряжка Екатеринодарскаго музея. 4. Бронзовая 
пряжка изъ окрестностей Симферополя. 
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Рис, 1. Червень Бе (М и. в.). - Момиа (аешИз; б— Могта |абогаЙз, в— Могти уег сай, 
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Рис. 4. Черепъ Дос (М н. в.). а-—Могта (ааа; О— Могаа |а{егаНз; в— Могта уегЫса|з. 


